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Verwendete Literatur

Zusammenfassung Sowohl die Rechtsprechung als auch der Begriindungsstil des
Staatsgerichtshofes haben sich in den bald 100 Jahren seines Bestehens stark
gewandelt. Erst in den 1990er-Jahren vollzog der Staatsgerichtshof den Anschluss an
eine moderne Grundrechtsdoktrin mit einem materiellen Grundrechtsverstindnis,
einer topisch-offenen Normauslegung sowie einem diskursiv-kommunikativen Selbst-
verstidndnis als Verfassungsgericht. Mit diesem Wandel dnderte sich auch der
Begriindungsstil des Staatsgerichtshofes. Die Entscheidungsbegriindungen wurden
langer, die Sprache versténdlicher und griffiger, die Struktur der Entscheidungen tiber-
sichtlicher. Die Sprache des Staatsgerichtshofs entspricht damit im Vergleich mit den
anderen deutschsprachigen Verfassungsgerichten am ehesten derjenigen des Bundes-
gerichts. Der Staatsgerichtshof wurde zu einem selbstreflexiven Gericht, das seine
eigene Rechtsprechung kritisch hinterfragt und sich bewusst ist, dass es sich die
Anerkennung und Akzeptanz der anderen Verfassungsorgane und der Gesellschaft
gerade auch mit gut begriindeten Entscheidungen erarbeiten muss.

* Der Beitrag ist die iiberarbeitete, mit FuBnoten versehene schriftliche Fassung des am 21.09.2023 anléss-
lich eines Symposiums der Universitit Innsbruck zum Thema ,,Die verfassungsgerichtliche Begriindung™
gehaltenen Vortrages. Der Vortragsstil wurde beibehalten.
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The Style of Reasoning of the Liechtenstein Constitutional Court

Abstract Both the case law and the style of reasoning of the Constitutional Court have
changed considerably in the almost 100 years of its existence. It was not until the
1990s that the Constitutional Court adopted a modern, substantive fundamental rights
doctrine, a topical and open interpretation of norms and a discursive and communi-
cative understanding of itself as a constitutional court. With this change, the style of
reasoning of the Constitutional Court also altered. It became more detailed and inclu-
sive, the language more comprehensible and memorable, the structure of the decisions
clearer. In comparison with the other German-speaking constitutional courts, the lan-
guage of the Constitutional Court thus corresponds most closely to that of the Swiss
Federal Court. The Constitutional Court became a self-reflective court that critically
scrutinises its own case law and is aware that it must earn the recognition and accep-
tance of the other constitutional bodies and of society through well-reasoned deci-
sions.

Stichworter Ausléndische Richter; Auslegung; Entscheidungsbegriindung; Liechten-
stein; Rechtsrezeption; Rechtsvergleichung; Staatsgerichtshof; Urteilsberatung; Ver-
fassungsgerichtsbarkeit.

Rechtsvorschriften Art 6 EMRK idF LGBI 1982 Nr 60/1; Art 16 Abs 1, 2 und 4,
Art 19 Abs 1 Geschéftsordnung des Staatsgerichtshofes idF LGB1 2019 Nr 43; Art 7
Informationsgesetz idF LGBI 1999 Nr 33; Art 83, 108 Abs 1 Landesverwaltungs-
pflegegesetz (LVG) idF LGBI 1922 Nr 24; Art 43, 104 (liechtensteinische) Landes-
verfassung (LV) idF LGBI 1921 Nr 15; Art 95 Abs 1-3, Art 96 Abs 1, Art 102 Abs 1,
Art 104, 105, 113 LV idF LGBI 2003 Nr 186; Art 15 Abs 1— 3, Art 18 ff, 44 Abs 1,
Art 47, 49 Abs 1, 3 und 5, Art 50 Abs 1 Staatsgerichtshofgesetz (StGHG) idF
LGBI12004 Nr 32.

I. Rahmenbedingungen der liechtensteinischen Verfassungsgerichtsbarkeit

Der Staatsgerichtshof (StGH) wurde gemaB Art 104 Verfassung von 1921 (LV; LGBI
1921 Nr 15) nach dem Vorbild des ein Jahr frither entstandenen dsterreichischen Ver-
fassungsgerichtshofes als spezifisches Verfassungsgericht geschaffen. Er nahm seine
Tatigkeit allerdings erst 1926 auf. Seither ist der Staatsgerichtshof ununterbrochen in
Funktion. Er ist damit das am ldngsten tétige Verfassungsgericht Kelsen scher Pragung.
Ahnlich wie beim deutschen Bundesverfassungsgericht kann jede ein Zivil-, Straf-
oder Verwaltungsverfahren definitiv beendende (,,enderledigende‘) Entscheidung mit
Verfassungsbeschwerde (,,Individualbeschwerde®) beim Staatsgerichtshof angefochten
werden (Art 15 Abs 1 Staatsgerichtshofgesetz [StGHG; LGBI 2004 Nr 32]). Dem
Staatsgerichtshof kommt zudem eine umfassende abstrakte und konkrete Normen-
kontrollfunktion hinsichtlich Gesetzen und Verordnungen sowie eine konkrete
Normenkontrollfunktion hinsichtlich Staatsvertrigen zu (Art 18 ff StGHG).!

I Ausfihrlich hierzu Hilmar Hoch, Verfassungsgerichtsbarkeit im Kleinstaat — das Beispiel Liechtenstein,
ZO6R 2021, 1219 (1223 f1).
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Der Staatsgerichtshof besteht aus fiinf ordentlichen und fiinf Ersatzmitgliedern. Er
ist ein Milizgericht mit sehr kleiner Infrastruktur. Der Arbeitsanfall belduft sich derzeit
auf etwa 120 Fille im Jahr.2 Eine vereinfachte Behandlung von inhaltlich offensicht-
lich aussichtslosen Beschwerden ist nicht zuldssig.? Traditionell stammen jeweils ein
ordentliches und ein Ersatzmitglied aus der Schweiz und aus Osterreich. In den letzten
Jahrzehnten waren dies immer Verfassungsrechtler.*

II. Rechtliche und institutionelle Vorgaben fiir die Entscheidungsbegriindung
A. Rechtliche Vorgaben

Es gibt nur wenige rechtliche Vorgaben fiir die Begriindung von StGH-Entscheidungen:
GemilB Art 95 Abs 1 LV und Art 50 Abs 1 StGHG haben Urteile ,,im Namen von Fiirst
und Volk* zu ergehen. GemaB Art 95 Abs 2 und 3 LV hat neben anderen Gerichten
auch der Staatsgerichtshof seine Entscheidungen zu begriinden.> Art 50 Abs 3 StGHG
konkretisiert die Begriindungspflicht dahingehend, dass alle Urteile schriftlich auszu-
fertigen sind und die Sachverhaltsdarstellungen und Entscheidungsgriinde zu enthalten
haben.® Ahnlich regelt Art 19 Abs 1 Geschiftsordnung des Staatsgerichtshofes (GO;
LGBI1 2019 Nr 43), dass alle Urteile und Beschliisse des Staatsgerichtshofes neben
dem Spruch den Sachverhalt und die Entscheidungsgriinde enthalten miissen.”
Zudem anerkennt der Staatsgerichtshof ein verfassungsméBiges Recht auf
Begriindung, welches er in Art 43 letzter Satz LV verortet. Danach ist eine ein Rechts-
mittel ablehnende Behorde verpflichtet, ,,dem Beschwerdefiihrer die Griinde ihrer Ent-
scheidung zu erdffnen”. Gemdl Staatsgerichtshof wird allerdings ,,der Umfang des
grundrechtlichen Begriindungsanspruchs durch die Aspekte der Angemessenheit und
Verfahrensékonomie begrenzt. Ein genereller Anspruch auf ausfiihrliche Begriindung

2 Hilmar Hoch, Der Staatsgerichtshof damals und heute. Geinderte Rahmenbedingungen fiir das liechten-
steinische Verfassungsgericht, in Christian Frommelt/Mérten Geiger (Hg), ,,Und nach dem Nachdenken
kommt das Handeln®. Festschrift zum 75. Geburtstag von Guido Meier (2023) 391 (401 ff) mit Nach-
weisen.

3 Hoch (Fn 1) 1237; siehe auch ders, Staatsgerichtshof und Oberster Gerichtshof in Liechtenstein. Zum
Verhiltnis zwischen Verfassungs- und Fachgerichtsbarkeit, in Hubertus Schumacher/Wigbert Zimmer-
mann (Hg), Festschrift fiir Gert Delle Karth — 90 Jahre Furstlicher Oberster Gerichtshof (2013) 415 (429
Fn 71).

4 Hoch (Fn 1) 1234 ff; Peter Bussjciger, Eigenstindige Verfassungsdogmatik am Alpenrhein? Der Einfluss
osterreichischer und schweizerischer Staatsrechtslehre am Beispiel des Staatsgerichtshofes, in Sebastian
Wolf (Hg), State size matters: Politik und Recht im Kontext von Kleinstaatlichkeit und Monarchie (2016)
15 (18 1).

5 Siehe Tobias Michael Wille, Begrindungspflicht, in Andreas Kley/Klaus A. Vallender (Hg), Grund-
rechtspraxis in Liechtenstein. LPS 52 (2012) 541 (542 Rz 2).

¢ Vgl Tobias Michael Wille, Liechtensteinisches Verfassungsprozessrecht. LPS 43 (2007) 375.

7 Aufgrund der in Art 38 StGHG statuierten subsiditren Anwendbarkeit des Landesverwaltungspflege-
gesetzes (LVG; LGBI 22 Nr 24) auf das StGH-Verfahren kommt als MaBstab fir die Begriindung von
StGH-Entscheidungen auch Art 83 LVG (,,Néhere Bestimmungen tiber den Entscheidungsinhalt®) in
Betracht; siche Wille (Fn 6) 371. Jedoch kommt dieser ebenfalls recht knappen Bestimmung kaum eine
eigenstindige Bedeutung zu; siehe dazu auch die nachfolgende Fn.
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existiert nicht.*8 Je stérker jedoch in die Rechtsstellung des Betroffenen eingegriffen
wird und je mehr Handlungsalternativen bestehen, umso detaillierter hat die
Begriindung zu sein.? Erhohte Begriindungsanforderungen bestehen zudem bei Praxis-
dnderungen!® oder wenn bei rezipiertem Recht von der Rechtsprechung des Herkunfts-
landes abgewichen werden soll.!! Dies setzt zunéchst einmal voraus, dass eine solche
Abweichung iiberhaupt offengelegt wird. Entsprechend bemiiht sich der Staats-
gerichtshof seinerseits um Transparenz, wenn er eine Anderung seiner eigenen Recht-
sprechung vornimmt.'> Generell gelten die Anforderungen an die grundrechtliche
Begriindungspflicht auch fiir den Staatsgerichtshof,!? zumal Art 6 EMRK ebenfalls
eine Begriindung von Gerichtsentscheidungen verlangt.'*

8 StGH 2018/047, Erw 3.1; StGH 2017/123, Erw 4.1; StGH 2016/078, Erw 3.1 (alle <www.gerichts-
entscheide.li> [12.07.2024]). Gema dem vom Staatsgerichtshof primar in seiner élteren Rechtsprechung
ebenfalls herangezogenen Art 83 Abs 3 LVG (siehe die Nachweise bei Wille [Fn 6] 371 Fn 583) geniigt
eine Begriindung nur, ,,wenn darin die zur Anwendung gebrachten Rechtssétze angefiihrt sind und wenn
die Begriindung die Absicht erkennen lasst, die getroffene Entscheidung in tiberzeugender Weise zu recht-
fertigen™. In seiner neueren Rechtsprechung hat der Staatsgerichtshof allerdings in Abweichung von
dieser gesetzlichen Regelung, aber analog zu seiner Willkiirrechtsprechung (siehe dazu unten Fn 26) klar-
gestellt, dass auch bei der Begriindungspflicht kein subjektiver, sondern ein objektiver Mafstab anzu-
legen ist; so zuerst in StGH 1995/21, LES 1997, 18 (27 Erw 42); und jiingst StGH 2022/076b, Erw 3.3
(<www.gerichtsentscheide.li> [12.07.2024]); siehe auch Hilmar Hoch, Schwerpunkte in der Entwicklung
der Grundrechtsprechung des Staatsgerichtshofes, in Herbert Wille (Hg), Verfassungsgerichtsbarkeit im
Fiurstentum Liechtenstein. LPS 32 (2001) 65 (69 Fn 17).

9 StGH 2022/063, Erw 3.3.3; StGH 2017/086, Erw 3.1; StGH 2008/48, Erw 3.1 (alle <www.gerichts-
entscheide.li> [12.07.2024]); siehe auch Wille (Fn 5) 558 Rz 17.

10°StGH 2021/087, Erw 4.1; StGH 2021/054, Erw 3.1; StGH 2019/075, Erw 4.1 (alle <www.gerichts-
entscheide.li> [12.07.2024]).

1 StGH 2018/111, Erw 4.2; StGH 2015/040, Erw 2.1; StGH 2009/050, Erw 2.6 (alle <www.gerichts-
entscheide.li> [12.07.2024)); vgl Hilmar Hoch, Die Teilrezeption des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
in Liechtenstein, ZBJV 2023, 550 (564 Fn 70). Siehe auch StGH 2019/075, LES 1921, 32 (33 f, Erw 2.3),
wo der Staatsgerichtshof ebenfalls einen detaillierten Uberblick tiber seine . komplexe™ Rechtsprechung
zum sogenannten ,,Enderledigungskriterium™ geméB Art 15 Abs 1 StGHG gab und auch hier eine Praxis-
anderung einraumte.

12.So StGH 2016/084 (LES 2017, 125 [128]: ,Insoweit nimmt der Staatsgerichtshof nunmehr [...] eine
Anderung seiner Rechtsprechung vor; StGH 2016/006, Erw 2.2: _entgegen der vom Staatsgerichtshof in
[...] vertretenen Auffassung™; StGH 2011/066, LES 2013, 59 Erw 1.4: ,Der Staatsgerichtshof halt diese
Rechtsprechung [...] nicht mehr aufrecht.” Dagegen deklarierte der Staatsgerichtshof in StGH 2014/024,
Erw 4.2.3, eine Lockerung seiner Gehorsrechtsprechung nicht explizit als Praxisdnderung. Immerhin hat
er dies spiter nachgeholt (StGH 2022/016, Erw 2.2.4; vgl zu dieser Entscheidung unten Abschnitt [V/E
mit Fn 84). Héufig spricht der Staatsgerichtshof auch — teilweise allerdings nicht ganz angemessen —
von einer ,,Prizisierung der Rechtsprechung™; so in StGH 2021/069, Erw 2.5; StGH 2019/054, Erw 3.1;
StGH 2012/176, Erw 9.2; alle in dieser FuBnote zitierten Entscheidungen sind (auch) auf <www.gerichts-
entscheide.li> publiziert. Generell kommt der Staatsgerichtshof dem Appell von Wille ([Fn 6] 375)
durchaus nach, seinerseits ,.entsprechend den von ihm aufgestellten relativ hohen Anforderungen an die
Begriindung einer Praxisanderung detailliert und differenziert zu begriinden, weshalb er von der bis-
herigen Praxis abweicht™. Zur weniger transparenten Praxis des osterreichischen Verfassungsgerichtshofes
siche Anna Gamper, Das Argument der letzten Instanz (2023) 291 ff.

13 So auch Wille (Fn 6) 375. Der Staatsgerichtshof hat sich hierzu allerdings soweit ersichtlich noch nie
gedulert.

14 Siehe Christoph Grabenwarter/Katharina Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention’ (2021) Rz 76
zu § 24 mit Rechtsprechungsnachweisen. Die EMRK steht in Liechtenstein ,,faktisch* auf Verfassungsstufe
(standige Rechtsprechung seit StGH 1995/021, LES 1997, 18 [28, Erw 6.1]); siche auch Patricia M. Schiess,
Die Stellung der EMRK in Liechtenstein. Beitrige Liechtenstein-Institut 44 (2019) 49.
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B. Institutionelle Vorgaben

Wesentlichen Einfluss auf die Entscheidungsbegriindung hat im Weiteren der Ablauf
der Urteilsberatung.!> Beratung und Abstimmung sind beim Staatsgerichtshof nicht
offentlich (Art 49 Abs 5 StGHG; Art 16 Abs 1 GO).!® Aufgrund des Abstimmungs-
geheimnisses sind selbstredend Sondervoten unzuldssig.!” Gemdh Art 44 Abs 1
StGHG gilt das Referentensystem. Die vom Présidenten bestimmte Referentin legt
einen Urteilsentwurf vor, welcher in der Praxis vor der Verhandlung zirkuliert. In der
Beratung werden die Entscheidungsgriinde vorgelesen (Art 49 Abs 1 StGHG; Art 16
Abs 2 GO).!8 Nach dem Vortrag der Referentin und der Beratung als ,, Wechselrede*
erfolgt die Abstimmung (Art 16 Abs 3 GO). ,,Werden gegen Antrag oder Ent-
scheidungsgriinde mehrheitlich Einwénde vorgebracht, so hat der Berichterstatter den
Entwurf im Sinne dieser Einwande zu dndern oder zu ergénzen. Die Sache wird auf
eine der folgenden Sitzungen vertagt. Wenn alle Richter zustimmen, kann jedoch die
Abstimmung {iber den Antrag trotz noch vorzunehmender Anderungen bei den Ent-
scheidungsgriinden sogleich erfolgen. Die Abstimmung iiber die abgeénderten Ent-
scheidungsgriinde erfolgt dann im Zirkulationsweg, sofern kein Richter eine erneute
Beratung verlangt“ (Art 16 Abs 4 GO).

In der Praxis erfolgt die Beratung jedoch als formfreie Diskussion.!? Dabei kommen
durchaus im Sinne von Jiirgen Habermas der ,,zwanglose Zwang des besseren Argu-
ments und das Motiv der kooperativen Wahrheitssuche* zum Tragen.2? Der Ent-
scheidungsentwurf wird dabei bis in einzelne Formulierungen diskutiert. Zu einer
formellen Abstimmung kommt es praktisch nie.?! Nach der Einteilung von Gertrude
Liibbe-Wolffherrscht im Staatsgerichtshof somit eine klar deliberative, verstandigungs-
orientierte Beratungskultur.22

Das vom Gericht genehmigte Referat wird von den beiden wissenschaftlichen Mit-
arbeitern endredigiert. Diese Endredaktion dient primér der formalen Vereinheit-
lichung der Entscheidungsentwiirfe. Den Referenten steht zudem eine periodisch

15 Vel Gamper (Fn 12) 65 ff.

16 Nach der — im internationalen Vergleich ungewohnlichen — Regelung in Art 47 StGHG sowie Art 7
Informationsgesetz (LGBI 1999 Nr 33) sind die Verhandlungen vor dem Staatsgerichtshof in der Regel
offentlich. In der Praxis ist es aber umgekehrt: Offentliche Verhandlungen finden nur ausnahmsweise statt;
siche Wille (Fn 6) 653 ff. Angesichts der relativ hohen Fallzahlen wire dies anders nicht praktikabel. Vgl
Peter Bussjiger, Die Beschwerde an den Staatsgerichtshof, in Andreas Kley/Klaus A. Vallender (Hg),
Grundrechtspraxis in Liechtenstein. LPS 52 (2012) 857 (870).

17 Bin Vernehmlassungsentwurf zu einem neuen Staatsgerichtshofgesetz von 1992 hatte allerdings Sonder-
voten vorgesehen. Siehe hierzu Hoch (Fn 2) 395 Fn 6. Vgl zur kuirzlichen 6sterreichischen Diskussion tiber
die Einfithrung des Sondervotums Gamper (Fn 12) 232.

18 Dies ist im Rechtsvergleich eher ungewohnlich; siche Gertrude Liibbe-Wolff, Beratungskulturen. Wie
Verfassungsgerichte arbeiten, und wovon es abhingt, ob sie integrieren oder polarisieren (2022) 558 f.

19 Vel hierzu auch Gertrude Liibbe-Wolff (Fn 18) 653 Fn 2000, 656 Fn 2006.

20 So Walter Berka, Lebendiges Verfassungsrecht: Verfassungsrechtsprechung im Diskurs (2021) 44; siche
dazu Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns I: Handlungsrationalitit und gesellschaft-
liche Rationalisierung (1995) 47.

2l Hoch (Fn 2) 395. Die in Art 49 Abs 3 StGHG enthaltenen detaillierten Vorgaben fiir den Abstimmungs-
modus sind totes Recht.

22 Siche Liibbe-Wolff (Fn 18) 113 £, Hoch (Fn 2) 395.
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aktualisierte Sammlung von Textbausteinen fiir Rechtsprechungsnachweise etc zur
Verfligung.

III. Prigende Faktoren fiir den heutigen Begriindungsstil des Staatsgerichtshofes

Zum deliberativen Beratungsstil passt, dass der Staatsgerichtshof einen offenen, trans-
parenten, diskursiven Begriindungsstil pflegt. Darauf wird noch ausfiihrlich einzu-
gehen sein. Das war aber nicht immer so. Wihrend Jahrzehnten war die Recht-
sprechung des Staatsgerichtshofes dhnlich der Entwicklung beim osterreichischen
Verfassungsgerichtshof und beim schweizerischen Bundesgericht kurz und eher
magistral.23 Der Wandel kam erst sukzessive mit der Etablierung einer materiellen
Grundrechtsprechung und der Aufgabe eines rigiden Rechtspositivismus. Pragend fiir
den heutigen Begriindungsstil war zudem die traumatische Erfahrung des sogenannten
Kunsthaus-Falls in den 1980er-Jahren.

Auf diese fiir den heutigen Begriindungsstil des Staatsgerichtshofes pragenden Ein-
fliisse ist im Folgenden zundchst niher einzugehen.

A. Vom formellen zum materiellen Grundrechtsverstéindnis

Wie erwiéhnt orientiert sich die liechtensteinische Verfassungsgerichtsbarkeit wesent-
lich am 6sterreichischen Vorbild. Allerdings war die umfassende individuelle Ver-
fassungsbeschwerde von der Schweiz inspiriert.2* Trotzdem hob der Staatsgerichts-
hof wiahrend Jahrzehnten nur Entscheidungen der damaligen Verwaltungsbeschwer-
deinstanz als verfassungswidrig auf, nicht aber solche des in Zivil- und Strafsachen
zustdndigen Obersten Gerichtshofes. Er beschriankte sich somit faktisch auf die auf
Verwaltungsentscheide eingeschrénkte Priifungskompetenz des dsterreichischen Ver-
fassungsgerichtshofes. Auch inhaltlich entsprach die Grundrechtsprechung des Staats-
gerichtshofes wéhrend Jahrzehnten derjenigen des Gsterreichischen Verfassungs-
gerichtshofes, obwohl wie erwéhnt neben einem osterreichischen immer auch ein
schweizerischer Richter dem fiinfkopfigen Staatsgerichtshof angehorte.2

Erst Anfang der 1960er-Jahre kassierte der Staatsgerichtshof ein oberstgerichtliches
Zivilurteil als verfassungswidrig. Dabei riickte er auch erstmals in einem wesentlichen
Bereich von der dsterreichischen Grundrechtsprechung ab: Der Staatsgerichtshof gab
den (damals noch) subjektiv geprigten Osterreichischen zugunsten des objektiven
Willkiirbegriffs des schweizerischen Bundesgerichts auf.2

Generell begann der Staatsgerichtshof die schweizerische Lehre und Recht-
sprechung im Grundrechtsbereich nun stdrker zu beriicksichtigen. So verlangte er
zunéchst im Zusammenhang mit der Eigentumsgarantie bei schweren Grundrechts-

23 Vgl Daniel Thiirer, Die Worte des Richters. Gedanken rund um die Verfassungsgerichtsbarkeit, in Stefan
Hammer ea (Hg), Demokratie und sozialer Rechtsstaat in Europa. FS Theo Ohlinger (2004) 272 (280).

24 Hoch (Fn 1) 1227 ff.
25 Hoch (Fn 3) 421 ff.

26 StGH 1961/1, teilweise abgedruckt in Heinz Josef Stotter, Die Verfassung des Fiirstentums Liechten-
stein? (2004) 378 f, Nr 10; ausfithrlich hierzu Peter Bussjciger, Was heisst hier Willkiir?, LJZ 2023, 248
(248 f) mit weiteren Literaturnachweisen.
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eingriffen eine klare gesetzliche Grundlage. In der Folge setzte er den Gesetzesvor-
behalten im Grundrechtskatalog der Landesverfassung (Art 27bis—43 LV) erste
materielle Schranken. Bei gesetzgeberischen Eingriffen in die Eigentumsgarantie und
die Handels- und Gewerbefreiheit etablierte er analog dem Bundesgericht die Ein-
griffsschranken des offentlichen Interesses und der VerhiltnisméBigkeit und schlief3-
lich der Garantie des Kerngehalts des betroffenen Grundrechts.?” Diese primér auf die
Disziplinierung des Gesetzgebers abzielende StGH-Rechtsprechung wurde bis zum
Ende der 1980er-Jahre schrittweise auf andere Grundrechte ausgedehnt.?® Gleichzeitig
verwies der Staatsgerichtshof aber auf die Grenzen dieser — zwangsléaufig ,,aktivisti-
scheren® — Rechtsprechung, indem er die durch die Gewaltenteilung verlangte Zuriick-
haltung gegeniiber dem demokratisch legitimierten Gesetzgeber betonte.?’

Hinsichtlich der VerfassungsmaBigkeit der Rechtsanwendung durch die Gerichte
erfolgte dagegen nach wie vor eine bloe Willkiirpriifung. Im Verlauf der 1990er-Jahre
begann der Staatsgerichtshof auch bei der Rechtsanwendung im Schutzbereich der
Freiheitsrechte eine differenzierte VerfassungsmiBigkeitsprifung vorzunehmen.
Damit hatte Liechtenstein, ahnlich wie Osterreich, die in der Schweiz und in Deutsch-
land lédngst erfolgte Entwicklung weg von einem eher formellen zu einem materiellen
Grundrechtsverstdndnis nachvollzogen. Dieser Wandel war in Liechtenstein, wenn
auch weniger stark als in Osterreich, auch auf den Einfluss der EMRK und deren
materieller Grundrechtseingriffskriterien zuriickzufiihren.3? Der Staatsgerichtshof
priifte jetzt insbesondere Eingriffe in Freiheitsrechte an den Eingriffskriterien der
gesetzlichen Grundlage, der VerhéltnismaBigkeit, des offentlichen Interesses und der
Einhaltung der Kerngehaltsgarantie.?!

Diese Entwicklung weg von einem formellen und hin zu einem materiellen Grund-
rechtsverstédndnis erforderte auch eine differenziertere Entscheidungsbegriindung.
Dies hatte zur Folge, ,,dass sich der Betroffene nicht mehr mit blossen Floskeln
zufrieden geben muss, sondern mit einer nachvollziehbaren Begriindung rechnen
kann“.32 Die mehrstufige Priifung anhand der Grundrechtseingriffskriterien zwang zu

27 Die Kerngehaltsgarantie spielt in der Praxis allerdings kaum eine Rolle, zumal der Staatsgerichts-
hof inzwischen einrdumt, es gebe ,,kaum eindeutige Kriterien, um den Kerngehalt der einzelnen Grund-
rechte zu bestimmen™ (StGH 2008/060, Erw 3.2, <www.gerichtsentscheide.li> [12.07.2024])]; siche auch
Wolfram Hofling, Schranken der Grundrechte, in Andreas Kley/Klaus A. Vallender [Hg], Grundrechts-
praxis in Liechtenstein. LPS 52 [2012] 83 [107 f Rz 49]).

28 Hilmar Hoch, Der liechtensteinische Staatsgerichtshof und Daniel Thiirers Beitrag zu dessen Recht-
sprechung und Selbstverstindnis, in Giovanni Biaggini/Oliver Diggelmann/Christine Kaufmann (Hg),
Polis und Kosmopolis. Festschrift fiir Daniel Thuirer (2015) 257 (261) mit weiteren Nachweisen.

2 Siehe StGH 1982/65/V, LES 1984, 3 (4, Erw 2.a); StGH 1985/011, LES 1988, 94 (99, Erw 16).

30 Walter Berka, der kiirzlich verstorbene Vorgénger von Anna Gamper als Osterreichischer StGH-
Ersatzrichter, sprach in diesem Zusammenhang von einer ,kopernikanischen Wende* in der oster-
reichischen Grundrechtsprechung (Walter Berka, Die Grundrechte. Grundfreiheiten und Menschenrechte
in Osterreich [1999] 155 Rz 664 [nunmehr Walter Berka/Christina Binder/Benjamin Kneihs, Die Grund-
rechte. Grund- und Menschenrechte in Osterreich? (2019) 193]). Er hatte schon in einem Aufsatz aus
dem Jahre 1979 die EMRK als Chance bezeichnet, ,bestimmte dogmatische Fehlentwicklungen [...] zu
uberwinden* (Walter Berka, Die Europiische Menschenrechtskonvention und die osterreichische Grund-
rechtstradition, OJZ 1979, 365 [430 ff]). Siehe auch Hoch (Fn 8) 72 Fn 34.

31 Ausfiihrlich hierzu Hoch (Fn 28) 261 f mit weiteren Nachweisen.

32 Kuno Frick, Die Gewdhrleistung der Handels- und Gewerbefreiheit nach Art 36 der Verfassung des
Fiirstentums Liechtenstein (1998) 222.
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einer umsichtigen Abwigung der einander bei einem Grundrechtseingriff gegentiber-
stehenden 6ffentlichen und privaten Interessen. Diese die grundrechtliche Argumen-
tation strukturierende Funktion der Eingriffskriterien betonte auch der deutsche Staats-
rechtler Wolfram Hdéfling in seiner Monografie von 1994 zur Grundrechtsprechung
des Staatsgerichtshofes.3® Dieses erste Grundlagenwerk zu den liechtensteinischen
Grundrechten bot dem Staatsgerichtshof eine wesentliche Argumentationshilfe bei der
Verankerung eines materiellen Grundrechtsverstindnisses in dessen Rechtsprechung.3*

B. Vom Rechtspositivismus zu einer topisch-offenen Normauslegung

Ein materielles Grundrechtsverstdndnis vertragt sich auch schlecht mit einem rigiden
Rechtspositivismus. Wenn eine VerhéltnismaBigkeitspriifung erfolgen und zwischen
verschiedenen einander entgegenstehenden Interessen abgewogen werden soll, nimmt
die Bedeutung des Grammatikalischen zugunsten der anderen Auslegungskriterien,
insbesondere der teleologischen Auslegung, zwangsldufig ab. Dies zeigte sich zwar
auch in der jiingeren Grundrechtsprechung des dsterreichischen Verfassungsgerichts-
hofes, > aber noch wesentlich stirker beim Staatsgerichtshof, der sich sukzessive ganz
vom Rechtspositivismus abwandte. Der Staatsgerichtshof bekannte sich nunmehr zu
einem ,,Methodenpluralismus* bei der Normauslegung, wie ihn auch der friithere
StGH-Richter Daniel Thiirer vertritt. Demnach erachtet der Staatsgerichtshof die
grammatikalische Auslegung als den anderen Auslegungsmethoden grundsétzlich
gleichgestellt. Sie hat nur insoweit eine ,,relative Prioritdt“, als sie zwangsldufig den
Ausgangspunkt der Auslegungstétigkeit bildet. ,,Es gibt heute anerkanntermassen
keine allgemein giiltige Hierarchie der Auslegungsmethoden mehr, da allein schon
die Entscheidung, ob der Wortlaut einer Bestimmung fiir den jeweiligen Anwendungs-
fall einen klaren Sinn ergibt, sich grundsétzlich erst aus dem Kontext, d.h. unter
Beriicksichtigung einer oder mehrerer weiterer Auslegungsmethoden treffen l4sst.*3¢

Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Daniel Thiirer schloss sich der Staats-
gerichtshof zudem ,,dem heute allgemein vorherrschenden topisch-offenen Versténd-
nis der Rechtsfindung® an und fithrte in einer Leitentscheidung von 1997 aus: ,,Die
Losung eines Rechtsproblems [...] ist allzu hdufig nicht einfach aus einer klar identi-
fizierbaren Rechtsnorm ableitbar. Die Feststellung ist inzwischen zum Gemeinplatz

3 Siehe Wolfram Hofling, Die liechtensteinische Grundrechtsordnung. LPS 20 (1994) 79; sowie Hoch
(Fn8) 73 f

34 Hoch (Fn 2) 405.
35 Siehe Berka/Binder/Kneihs (Fn 30) 258.

36 StGH 2006/24, Erw 3.1, <www.gerichtsentscheide.li> (12.07.2024); siche auch schon StGH 1998/014,
LES 1999, 226 (230 f, Erw 3.2.2); sowie Daniel Thiirer, Jurisprudenz — Kunst oder Wissenschaft, in
Alois Riklin/Luzius Wildhaber/Herbert Wille (Hg), Kleinstaat und Menschenrechte. Festschrift fiir Gerard
Batliner (1993) 537 (541 1); und Tobias Michael Wille, Verfassungs- und Grundrechtsauslegung in der
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes, in Liechtenstein-Institut (Hg), Beitrige zum liechtensteinischen
Recht aus nationaler und internationaler Perspektive. Festschrift zum 70. Geburtstag von Herbert Wille.
LPS 54 (2014) 131 (173 f) mit zahlreichen Rechtsprechungsnachweisen. Damit anerkennt der Staats-
gerichtshof den Grundsatz ,.In claris non fit interpretatio gerade nicht; siche die dhnlich der zitierten
Erwigung des Staatsgerichtshofs formulierte Kritik an diesem Grundsatz bei Anna Gamper, Regeln der
Verfassungsinterpretation (2012) 152 Fn 500: ,,0Ob etwas jedoch ein ,clarum® ist oder nicht, bedarf ja auch
einer Auslegung.”

© Verlag Osterreich 2024

BiblioScout



Lizenziert fiir Staatsgerichtshof am 24.11.2024 um 12:11 Uhr

Der Begriindungsstil des liechtensteinischen Staatsgerichtshofes 497

geworden, dass der Richter keine Subsumtionsmaschine und dass die Rechtsfindung
in der Regel ein komplexer Vorgang ist. Es kommt letztlich einer Uberschitzung und
Uberforderung der Gerichtsinstanzen gleich, wenn man glaubt, dass diese fiir eine
fundierte Rechtsfindung von vornherein auf die argumentative Unterstiitzung einer
betroffenen Partei verzichten konnten [...].%37

Neben dem materiellen Grundrechtsverstdandnis und dem daraus resultierenden
Erfordernis einer differenzierten Begriindung von Grundrechtseingriffen hat auch das
Abriicken vom Rechtspositivismus die Entwicklung zu dem schon angesprochenen
heutigen offenen, transparenten und diskursiven Begriindungsstil des Staatsgerichts-
hofes begiinstigt.’

C. Der Kunsthaus-Fall und die Folgen

Wie ebenfalls schon kurz erwéhnt, hatte schlieBlich der sogenannte Kunsthaus-Fall
einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung zu einem diskursiv-offenen Rollen-
verstindnis des Staatsgerichtshofes. Es ging dabei um einen Beschwerdefall betreffend
den — letztlich nicht realisierten — Bau eines staatlichen Kunsthauses in Vaduz. Dieser
Fall war schon zugunsten der Gegner des Bauprojektes entschieden worden, als der
damalige Staatsgerichtshofprésident Erich Seeger das Verfahren eigenméchtig wieder-
eroffnete. Die Entscheidung zugunsten der Beschwerdefiihrer war aber schon an die
Offentlichkeit durchgesickert. Luzius Wildhaber, der damalige schweizerische StGH-
Richter, gab in der Folge den Beschwerdefiihrern auf Anfrage einzelne Informationen,
um das Vorgehen des Présidenten einigermaflen nachvollziehbar zu machen. Als
Seeger ihm darauf eine Verletzung des Amtsgeheimnisses unterschieben wollte, gab
Wildhaber in einem Brief an Seeger zu bedenken, es gehe hier ,,um grundsitzliche
Bewertungen der Rolle eines obersten Gerichts in einem offentlichen, pluralistischen
und demokratischen Prozess [...]. Es scheint mir selbstversténdlich, dass ein Ver-
fassungsgericht und seine einzelnen Richter ihre Rechtsprechungstétigkeit nach
Maglichkeit nach aussen hin verstdndlich machen missen (und) [...] dass jeder Richter
verpflichtet ist, das ihm Mogliche zur Erhaltung des Rufes, der Integritdt und
Unabhéngigkeit des Staatsgerichtshofes beizutragen.“3* Doch der Scherbenhaufen
war schon angerichtet. Seeger musste in der Folge ein Strafverfahren wegen Amts-
missbrauchs tiber sich ergehen lassen, das zwar mit einem Freispruch endete. Als Aus-
fluss dieser Affdre kam es 1989 jedoch nicht nur zur fast vollstandigen Neubesetzung
des Staatsgerichtshofes, sondern auch zu einem parteipolitischen Zerwiirfnis und zu
vorgezogenen Landtagswahlen. Damit war das von Erich Seeger im Kunsthaus-Fall
vertretene elitdr-autoritdre Verstédndnis der Rolle des liechtensteinischen Verfassungs-
gerichts nachhaltig diskreditiert.*?

37 StGH 1997/003, LES 2000, 57 (62 Erw 4.6); siche auch Hoch (Fn 28) 264 f.
38 Vgl auch Gamper (Fn 12) 258, 260.

39 Brief von Luzius Wildhaber an Erich Seeger vom 03.12.1984; abgedruckt in: Bericht des Présidenten
des Staatsgerichtshofes Erich Seeger an die Richter und stellvertretenden Richter des Staatsgerichtshofes
iiber das Vorstellungsverfahren StGH 1984/2/V (Kunsthaus-Fall) vom 26.08.1988, 31.

40 Ausfiihrlich hierzu Hoch (Fn 28) 266 f.

© Verlag Osterreich 2024

BiblioScout



Lizenziert fiir Staatsgerichtshof am 24.11.2024 um 12:11 Uhr

498 H. Hoch

Es gab nunmehr Raum fiir die Entwicklung eines diskursiv-offenen Rollenverstand-
nisses des Staatsgerichtshofes, zumal sich auch der neue schweizerische StGH-Richter
Daniel Thiirer als tiberzeugter Verfechter einer solchen Rolle des Verfassungsgerichts
positionierte. So fiihrte Thiirer in einem Beitrag von 2001 zum 75-Jahr-Jubildum des
Staatsgerichtshofes aus, dass es ,,[v]or allem fiir Hochst- und Verfassungsgerichte [...]
wesentlich [ist], dass sie sich in zunehmendem Masse als ,Kommunikatoren® ver-
stehen: Sie haben [...] die elementaren Fragen eines Falles der Offentlichkeit vor
Augen zu fiihren und sollen sich bemiihen, sie von der Richtigkeit der von den Richtern
gefillten Entscheidung zu tiberzeugen. [...] Ob die (Verfassungs-)Gerichte die Autori-
tit erlangen, auf diese Weise demokratische und Rechtskultur in Verbindung zu
bringen und die demokratische Gesellschaft als Rechtsgemeinschaft stets aufs neue
zu konstituieren, wird stark von Sprache und Stil abhdngen, mit denen sich die
Gerichte an den ,Gesprichspartner* wenden.“4! Thiirer hat diese Position auch in
weiteren Publikationen nachdriicklich vertreten, so 2003 in der Festschrift fiir 7heo
Ohlinger.*> Auch der frithere StGH-Ersatzrichter Walter Berka hat kurz vor seinem
Tod ein eindriickliches Pléddoyer fiir ein solches Verstindnis der Verfassungsgerichts-
barkeit aus Anlass des 100-Jahr-Jubildums des dsterreichischen Verfassungsgerichts-
hofes gehalten. Berka fiihrt dort einleitend Folgendes aus: ,,Darf sich, so lautet meine
Frage, ein Verfassungsgericht das Monopol des Gespréchs tiber das Verfassungsrecht
nehmen lassen, darf es oder muss es quasi ,auf andere horen‘? Hat es auf der Auto-
nomie des Verfassungsrechts und damit auf der Autonomie der Verfassungsrecht-
sprechung zu beharren oder ist auch seine Jurisprudenz Ausfluss einer juristischen
Dogmatik, die mehr und anderes ist als die Darbietung eines vorgegebenen Stoffes,
sondern immer auch ein bewegter Stoff, also ein Resultat komplexer Bewegungs-
griinde, auf die auch auBerhalb der Gerichtsbarkeit stehende Krifte Einfluss
nehmen?“43 Wie Berka in den weiteren Ausfiihrungen in seinem Beitrag aufzeigt,
konnte dies fiir ihn nur eine rhetorische Frage sein. Ganz in diesem Sinne hatte der
Staatsgerichtshof in der Leitentscheidung zur neueren Strafrechtshilfepraxis von 2002
auf die Riige, dass die bisherige Praxis nur aufgrund ausléndischer Kritik geéndert
worden sei, Folgendes entgegnet: ,,Zwar garantiert die Unabhéngigkeit der Gerichts-
barkeit, dass diese von keiner Seite Weisungen entgegenzunehmen hat; sachlich
einigermassen gerechtfertigter Kritik an ihrer Rechtsprechung — unabhéngig davon,
ob diese aus dem In- oder Ausland, von anderen Behorden oder den Medien kommt —
darf und soll sie sich jedoch sehr wohl stellen. 44

Entsprechend dieser offenen Haltung gegeniiber Kritik ist dem Staatsgerichtshof
der Diskurs mit den anderen Verfassungsorganen, aber auch mit der Offentlichkeit
wichtig.#> Der Staatsgerichtshof pflegt zudem einen regelméaBigen informellen

41 Thiirer (Fn 36) 544.

42 Thiirer (Fn 24) 293; siehe auch ders, Recht — Gericht — Gerechtigkeit, in Herbert Wille (Hg), Ver-
fassungsgerichtsbarkeit im Fiirstentum Liechtenstein. LPS 32 (2001) 88 (107 f); sowie Hoch (Fn 28) 267.

4 Berka (Fn 20) 23.
4 StGH 2000/028, LES 2003, 243 (249, Erw 3.2).

4 So veroffentlicht der Staatsgerichtshof seit Langerem Pressemitteilungen zu publizititstrichtigen Ent-
scheidungen, um so allfilligen Missverstandnissen und Fehlinterpretationen vorzubeugen. Auch seinen
Jahresbericht im von der Regierung herausgegebenen Rechenschaftsbericht nutzt der Staatsgerichtshof
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Meinungsaustausch mit den ordentlichen Instanzen und ermuntert auch zu Stellung-
nahmen der in Individualbeschwerdeverfahren involvierten Behdrden. So betont der
Staatsgerichtshof, dass ,,der Dialog mit den ordentlichen Gerichtsinstanzen wichtig*
sei und dass ,,Standpunkte rechtzeitig eingebracht werden [sollten], welche fiir die
Entscheidung des Staatsgerichtshofes in einem bestimmten Verfahren allenfalls
wesentlich sein kénnten“.*® Oder er appelliert an die Rechtsmittelinstanzen,
Gehorsverletzungen zukiinftig strenger zu sanktionieren, zumal dadurch kleinere Ver-
fahrensverzogerungen resultierten, als wenn er selbst intervenieren miisse.*’

Im Einklang mit seinem diskursiven Versténdnis der Verfassungsrechtsprechung
rdumt der Staatsgerichtshof freimiitig ein, dass selbst Hochstgerichte nicht gegen Fehl-
entscheidungen gefeit seien: ,,Nach einem Bonmot des amerikanischen Supreme
Court-Richters Robert Jackson entscheiden Hochstgerichte namlich nicht deshalb
letztinstanzlich, weil sie unfehlbar sind, sondern sie sind faktisch unfehlbar, weil sie
letztinstanzlich sind [...].<48

Insgesamt war der Kunsthaus-Fall wesentliche Ursache dafiir, dass der Staats-
gerichtshof seine angemessene Rolle als Verfassungsgericht in einem modernen demo-
kratischen Rechtsstaat finden konnte. Dieser Rolle entsprach die Erkenntnis, dass sich
auch (und gerade) ein Verfassungsgericht die Anerkennung und Akzeptanz durch die
anderen Verfassungsorgane und die Gesellschaft mit qualitativ hochstehenden, gleich-
zeitig aber gut verstdndlichen Entscheidungen fortwihrend erarbeiten und sichern
muss.

IV. Ausprigungen des diskursiv-offenen Begriindungsstils des Staatsgerichtshofes

Damit sind die verschiedenen, fiir den diskursiv-offenen Begriindungsstil des Staats-
gerichtshofes pragenden Einfliisse kurz angesprochen worden. Im Folgenden soll
dieser Begriindungsstil in seinen verschiedenen Ausprigungen dargestellt werden.

A. Umfang der Begriindung

Zunéchst kann kaum tiberraschen, dass ein diskursiver Begriindungsstil zu wesentlich
umfangreicheren Entscheidungen fiithrt. Zudem muss als Ausfluss des materiellen
Grundrechtsversténdnisses die Zuldssigkeit von Eingriffen in Freiheitsrechte anhand
der spezifischen Grundrechtseingriffskriterien gepriift werden. Doch auch Willkiir-
und Gleichheitsriigen sind einer genauen Priifung mit entsprechender Begriindung zu
unterziehen. Um beurteilen zu konnen, ob eine angefochtene Entscheidung geradezu
willkiirlich oder aber noch vertretbar ist, muss auch diese genau tberpriift und das

dazu, auf Entscheidungen hinzuweisen, welche Auswirkungen auf die anderen Verfassungsorgane haben.
Siehe Hoch (Fn 2) 395 mit weiteren Nachweisen.

46 StGH 2019/048, Erw 3.4, <www.gerichtsentscheide.li> (12.07.2024).

47 StGH 2022/016, Erw 2.7.2 ff, <www.gerichtsentscheide.li> (12.07.2024). Ausfihrlich zu dieser Ent-
scheidung auch unten Abschnitt IV/E mit Fn 84.

4 StGH 1997/003, LES 2000, 57 [62 Erw 4.6]: das Originalzitat stammt aus Brown v Allen, 344 U.S. 443,
540 (1953) (concurring opinion); siehe hierzu Gamper (Fn 12) 1 mit Verweis auf beide Entscheidungen.
Das Zitat findet sich auch bei 7hiirer (Fn 23) 276; siehe hierzu zuletzt auch StGH 2019/048, Erw 3.4,
<www.gerichtsentscheide.li> (12.07.2024).
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Ergebnis begriindet werden.*® Der Staatsgerichtshof hat auf das gesamte, fiir die
jeweilige Grundrechtsriige wesentliche Beschwerdevorbringen einzugehen. Er darf
auch tragende Literatur- und Rechtsprechungshinweise der Verfahrensparteien nicht
tibergehen.0

Wihrend die Entscheidungserwédgungen bis zu Beginn der 1990er-Jahre in der
Regel drei bis fiinf Seiten betrugen, umfassen sie heute meist zwischen fiinf und
15 Seiten. Aber auch Erwdgungen von 25 und mehr Seiten sind keine Seltenheit.3!
Anna Gamper ordnet den Staatsgerichtshof zusammen mit dem Bundesgericht hin-
sichtlich des Begriindungsumfangs zwischen dem eher wortkargen Verfassungs-
gerichtshof und dem besonders gesprachigen Bundesverfassungsgericht ein.>2

Neben den Entscheidungserwédgungen hat zudem der Umfang des Sachverhaltsteils
der StGH-Entscheidungen zugenommen. Dies kann nicht tiberraschen, weil neben den
Schriftsdtzen und Entscheidungen im Instanzenzug der Umfang der Verfassungs-
beschwerden in den letzten Jahrzehnten ebenfalls stark zugenommen hat. Dabei bemiiht
sich der Staatsgerichtshof in den letzten Jahren, die Sachverhaltsdarstellung zu straffen.
So wird im Sachverhalt das im Instanzenzug erstattete Parteivorbringen sowie der Inhalt
der Verfassungsbeschwerde in der Regel nicht mehr wiedergegeben, dafiir aber —soweit
wesentlich — relativ ausfiihrlich direkt in die Erwdgungen eingebaut. Von den unter-
instanzlichen Entscheidungen werden meist nur noch die strikt fiir das StGH-Verfahren
relevanten Erwédgungen iibernommen. Dadurch ergeben sich wesentlich weniger
Wiederholungen und Uberschneidungen als friiher.> Andererseits ist der redaktionelle
Aufwand der Referentin fiir eine moglichst knappe und konzise Sachverhaltsdarstellung
hoher.>* Die Erfahrung zeigt allerdings, dass dadurch der Blick fiir das Wesentliche
geschérft und die Stringenz der Urteilserwédgungen erhht wird.

B. Sprache und Struktur der Entscheidungen

Dem diskursiven Begriindungsstil entspricht weiter, dass der Staatsgerichtshof um
eine gut verstédndliche Sprache bemiiht ist. Der Staatsgerichtshof unterscheidet sich
hier sowohl vom professoralen Stil des Bundesverfassungsgerichts als auch von der
eher trockenen Juristensprache des Verfassungsgerichtshofes. Auch hier ist der Staats-

49 Hoch (Fn 3) 424 £, siche auch Thiirer (Fn 42) 102.

30 Der Staatsgerichtshof muss allerdings nur dann auf ein Beschwerdevorbringen eingehen, wenn es
geniigend substanziiert ist. Er braucht sich in der Regel auch weder mit einem neuen Sachverhalts- noch
Rechtsvorbringen auseinanderzusetzen, zumal er keine weitere Revisionsinstanz ist (siche anstatt vieler
StGH 2021/026, Erw 2.1 ff, <www.gerichtsentscheide.li> [12.07.2024], mit weiteren Rechtsprechungs-
nachweisen; sowie Hoch [Fn 3] 421 ).

51 So umfassen die Urteilserwégungen in StGH 2021/082 und StGH 2021/026 je 40 Seiten, in StGH
2013/011 und StGH 2022/091 35 bzw 29 Seiten (alle <www.gerichtsentscheide.li> [12.07.2024]). Eine
betrichtliche Zunahme des Begriindungsumfangs iiber die Jahre zeigt sich auch bei anderen Verfassungs-
gerichten; siche Gamper (Fn 12) 255 .

52 Gamper (Fn 12) 383.

33 Anders nach wie vor der osterreichische Verfassungsgerichtshof, bei dem die Erwégungen in einer

kiirzlichen Leitentscheidung entsprechend auch nur 12,4 % der Gesamtentscheidung ausmachten. Siche
Gamper (Fn 12) 247.

54 Siehe generell zu Abwagung zwischen Umfang und Qualitat der Begriindung einerseits und Effizienz-
iiberlegungen andererseits Gamper (Fn 12) 65.
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gerichtshof stérker in der Tradition des schweizerischen Bundesgerichts.>> Aber mehr
als dieses setzt der Staatsgerichtshof mitunter ebenfalls rhetorische Mittel ein, um ein
Argument auch fiir Laien einprégsam auf den Punkt zu bringen. Nicht selten bedient
er sich hierbei griffiger Zitate oder Wortspiele. Damit zeigt der Staatsgerichtshof
durchaus eine Nihe zur angloamerikanischen Tradition, welcher ein prignanter
Sprachstil eigen ist. Beispiele hierfiir sind schon genannt worden: so die Bezug-
nahme des Staatsgerichtshofes auf das Bonmot von Supreme-Court-Richter Jackson
iiber die vermeintliche Unfehlbarkeit von Hochstgerichten oder auch die Metapher,
dass der Richter ,keine Subsumtionsmaschine* sei. In der Leitentscheidung zur
Meinungsfreiheit von 1994 erwog der Staatsgerichtshof, dass ,,die ungehemmte
Information und die freie 6ffentliche Auseinandersetzung™ gerade in einem Kleinstaat
mit direkt-demokratischen Einrichtungen zum ,,Salz der Politik* gehorten.>” Die bis
1974 geltende Zwangsausbiirgerung von Liechtensteinerinnen bei der Heirat mit
einem Auslédnder bezeichnete der Staatsgerichtshof in einer Entscheidung von 1997
als ,historisches Unrecht“.3® In einer kiirzlichen Corona-Entscheidung erwog der
Staatsgerichtshof mit einem Wortspiel, es sei ihm bewusst, dass viele Betroffene den
Befund, ,,dass ihnen die Erfiillung einer der Voraussetzungen fiir den Erhalt eines
3G-Zertifikats zumutbar sei, ihrerseits als ,Zumutung* empfinden werden*.>® Aus dem
objektiven Charakter des Willkiirverbots folgerte der Staatsgerichtshof schlieBlich mit
einem von ihm aus dem Franzosischen {ibersetzten Zitat des Lausanner Verfassungs-
rechtlers Pierre Moor, ,,dass alle jene Behorden, welche frither oder spéter mitansehen
miissen, dass eine ihrer Entscheidungen als willkiirlich qualifiziert wird, die Angelegen-
heit mit philosophischer Gelassenheit zur Kenntnis nehmen; und dass die von ihrer
Entscheidung Betroffenen darin nicht den schliissigen Beweis dafiir sehen, dass sie
Tyrannen unterworfen seien, welche es umgehend zu stiirzen gelte*.5

Parallel zu einer moglichst verstidndlichen und griffigen Sprache versucht der
Staatsgerichtshof, seine Argumentation {ibersichtlich zu strukturieren. Er vermeidet
ein mechanisches Abarbeiten der geriigten Grundrechtsverletzungen. Besonders bei
komplexeren Fillen gibt der Staatsgerichtshof zunchst einen Uberblick iber die sich
stellenden grundrechtlichen Problemstellungen und behandelt vorweg iibergreifende
Fragen und allfillige Uberschneidungen zwischen den einzelnen Grundrechtsriigen.5!

35 Dagegen bezeichnet Anna Gamper die Sprache von Bundesgericht und Staatsgerichtshof ebenfalls als
,.knapp und niichtern®, ,,wenn auch [anders als beim Verfassungsgerichtshof] mit zahlreichen Verweisen
auf Rechtsprechung und Literatur™ (Gamper [Fn 12] 260).

56 Vgl Thiirer (Fn 23) 284.

57 StGH 1994/008, LES 95, 23 (27, Erw 4); siche hierzu Thiirer (Fn 42) 98 ff, insb 101; ders (Fn 23) 284.
58 StGH 1997/010, LES 1997, 218 (221, Erw 4); siehe auch StGH 2001/041, LES 2005, 7 (12, Erw 2.1).

39 StGH 2021/082, Erw 6.1; siche auch StGH 2022/003, Erw 4.9 (beide <www.gerichtsentscheide.li>

[12.07.2024]); sowie Patricia M. Schiess Riitimann, Die Corona-Urteile von Staatsgerichtshof, Bundes-
verfassungsgericht, Verfassungsgerichtshof und Bundesgericht im Vergleich, LIZ 2023, 32 (32 f).

00 StGH 1998/044, Jus & News 1999/1, 28 (38 Erw 4.5). Das Zitat ist aus Pierre Moor, De la place de la
prohibition de I’arbitraire dans I’ordre juridique — Réflections sur le droit et la justice, in Bernhard Ehren-
zeller ea (Hg), Der Verfassungsstaat vor neuen Herausforderungen. Festschrift fiir Yvo Hangartner (1998)
605 (606); sieche hierzu Hoch (Fn 8) 69 Fn 19.

ol Beispielhaft jiingst StGH 2022/067, Erw 2; StGH 2021/082, Erw 2.2 ff (beide <www.gerichtsentscheide.li>
[12.07.2024]).
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Nicht relevante Grundrechte werden ausgeschieden, bevor die einzelnen Grundrechts-
priifungen erfolgen.%2

Tendenziell im Widerspruch zum Ziel einer klar strukturierten Entscheidung — aber
im Einklang mit seinem diskursiven Begriindungsstil —bedient sich der Staatsgerichts-
hof recht hdufig sogenannter Obiter Dicta, um auch tiber den konkreten Fall hinaus
wesentliche Fragestellungen anzusprechen. Immerhin werden ausfiihrlichere Obiter
Dicta aus Transparenzgriinden meist am Schluss einer Entscheidung angefiigt, mit
einem ausdriicklichen Hinweis auf ihren nicht direkt entscheidungsrelevanten
Charakter.%® Die Moglichkeit, tibergreifende Fragestellungen zu thematisieren, nutzt
der Staatsgerichtshof auch im Rahmen sogenannter Appellentscheidungen. Allerdings
sieht das Staatsgerichtshofgesetz von 2003 (ebenso wie schon das alte Staatsgerichts-
hofgesetz) solche Appellentscheidungen nicht vor, doch erachtet der Staatsgerichts-
hof diese Entscheidungsvariante — und somit eine entsprechende Liickenfiillung — auf-
grund ,,seiner verfassungsrechtlichen Leitfunktion als unverzichtbar.%*

C. Zitierfreudiges Verfassungsgericht

Der Staatsgerichtshof ist nach einer Formulierung von Peter Bussjdger ein ,,zitier-
freudiges Gericht“.%3 Er hat von Anfang an neben eigenen Entscheidungen aus-
landische Literatur und Rechtsprechung zitiert. Diese besondere Gewichtung der
Rechtsvergleichung tiberrascht nicht angesichts der fiir Liechtenstein tiberragenden
Bedeutung der Rechtsrezeption aus der Schweiz und Osterreich.®

Entsprechend wird primér auf schweizerische und 6sterreichische Literatur und
Rechtsprechung zuriickgegriffen. Nicht selten beruft sich der Staatsgerichtshof aber

62 So StGH 2022/098, Erw 2.2; StGH 2021/082, Erw 4; StGH 2021/063, Erw 2 (alle <www.gerichts-
entscheide.li> [12.07.2024]).

63 Siehe etwa StGH 2020/066, Erw 6: ,,Der Staatsgerichtshof sieht sich noch zu den folgenden ergiinzenden
Erwigungen veranlasst: [...]*; StGH 2014/088, Erw 5: ,.[...] ist noch Folgendes anzumerken: [...]*; vgl auch
StGH 2010/087, Erw 4.14; StGH 2010/158, Erw 4.4 (alle <www.gerichtsentscheide.li> [12.07.2024]).

o Appellentscheidungen stellen demnach eine pragmatische Mittellosung dar, welche dem Verfassungs-
gericht erlaubt, unzweideutig seine verfassungsrechtliche Leitfunktion wahrzunehmen und verfassungs-
widrige Rechtsnormen selbst dann als solche zu benennen, wenn eine Kassation aus gewichtigen
praktischen oder verfassungspolitischen Griinden ausnahmsweise nicht realisierbar ist® StGH 1995/020,
LES 1997, 30 (38, Erw 4.5); ausfiihrlich hierzu Wolfram Hdfling, Die Verfassungsbeschwerde zum Staats-
gerichtshof. LPS 36 (2003) 194 ff; siehe auch Andreas Kley, Die Beziehungen zwischen dem Liechten-
steinischen Staatsgerichtshof und den iibrigen einzelstaatlichen Rechtsprechungsorganen, einschliesslich
der diesbeziiglichen Interferenz des Handelns der europdischen Rechtsprechungsorgane (Landesbericht
Liechtenstein), EuGRZ 2004, 43 (53). Auf seine verfassungsrechtliche Leitfunktion beruft sich der Staats-
gerichtshof zudem bei seiner vom schweizerischen Bundesgericht iibernommenen Rechtsprechung, aus-
nahmsweise trotz Wegfall der Beschwer auf eine Verfassungsbeschwerde einzutreten, wenn ansonsten
wesentliche Rechtsfragen voraussichtlich nie einer verfassungsgerichtlichen Priifung unterzogen werden
konnten (siehe StGH 2021/059, Erw 1.2.2; StGH 2017/090, Erw 1.2; StGH 2014/050, Erw 2.2.3 [alle
<www.gerichtsentscheide.li> (12.07.2024)]; sowie Wille [Fn 6] 545 ff).

%5 Bussjiger (Fn 4) 27.

66 Wihrend die Rechtsrezeption aus Osterreich schon im 19. Jahrhundert, insbesondere ab dem Zollver-
trag von 1852, Tradition war, galt dies ab dem Abschluss des Zollvertrages mit der Schweiz im Jahre 1923
fur beide Staaten. Siehe Hoch (Fn 11) 552 ff.
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auch auf Entscheidungen des deutschen Bundesverfassungsgerichts®” und sogar des
amerikanischen Supreme Court.°® Selbstverstédndlich wird aufgrund der liechten-
steinischen EMRK- und EWR-Mitgliedschaft regelmaBig neben der einschlidgigen
Literatur auch die Rechtsprechung des StraBburger Menschenrechtsgerichtshofes und
des EFTA-Gerichtshofes (bzw ergidnzend zu dessen Rechtsprechung auch diejenige
des Europdischen Gerichtshofes) herangezogen.®

Dass der Staatsgerichtshof generell die Rechtsvergleichung von Anfang an stark
gewichtete, wurde auch durch die auslédndischen StGH-Richter begiinstigt. Gemaf3
Peter Hiberle erweisen sich diese als gewissermaf3en ,,personale, institutionalisierte
Form der Rechtsvergleichung“.’% Wie Hcberle erachtet der Staatsgerichtshof die
Rechtsvergleichung jedenfalls fiir den Kleinstaat als eigentliche ,,fiinfte Auslegungs-
methode*.”! Der Staatsgerichtshof betont zudem in stindiger Rechtsprechung die
Bedeutung, welche eine enge internationale Kooperation fiir den Kleinstaat hat. Ent-
sprechend stark gewichtet er nicht nur die verfassungs-, sondern auch die volkerrechts-
konforme Auslegung innerstaatlicher Normen.”?

Lange gab es kaum Literatur zum liechtensteinischen Verfassungsrecht, worauf der
Staatsgerichtshof hitte zuriickgreifen konnen. Dies dnderte sich jedoch ab den 1970er-
Jahren. Mit der Griindung des Liechtenstein-Instituts im Jahre 1986 kam es sogar zu
einem eigentlichen Exploit. Besonders die schon erwdhnte Monografie von Wolfiam
Hofling von 1994 zur Grundrechtsprechung des Staatsgerichtshofes hatte einen enormen
Einfluss auf dessen neuere Rechtsprechung. Es gibt heute keine Entscheidung des Staats-
gerichtshofes mehr, ohne dass (auch) auf den inzwischen sehr umfangreichen Fundus
an einschlagiger liechtensteinischer Rechtsliteratur zuriickgegriffen wird.”?

D. Parteibezogener Begriindungsstil und Befriedungsfunktion der
Entscheidungen

Dem diskursiven Rollenversténdnis des Staatsgerichtshofes entspricht im Weiteren
ein parteibezogener Begriindungsstil. Der Staatsgerichtshof will die Verfahrenspar-

7 Bussjciger (Fn 16) 860.

%8 So in der schon erwahnten StGH-Entscheidung 1997/003, LES 2000, 57 (62, Erw 4.6).

% Dabei handelt es sich allerdings in der Regel nicht um Rechtsvergleichung, da die Entscheidungen
dieser Gerichte fiir die jeweiligen Mitgliedstaaten faktisch verbindlich sind. Gleiches gilt letztlich fiir
Literatur und Rechtsprechung betreffend schweizerisches Recht, soweit dieses aufgrund des Zollvertrages
von 1923 zwingend auch in Liechtenstein Geltung hat und somit keine eigentliche Rezeptionsmaterie dar-
stellt. Vgl Hoch (Fn 1) 1231.

0 Siehe Peter Hiberle, Der Kleinstaat als Variante des Verfassungsstaats, in Arno Waschkuhn (Hg),
Kleinstaat. Grundsitzliche und aktuelle Probleme. LPS 16 (1993) 121 (163); sowie Hoch (Fn 1) 1232.

71 StGH 2000/1, Erw 5.1, <www.gerichtsentscheide.li> (12.07.2024); siehe Hciberle (Fn 70) 127 mit Ver-
weis auf dens, Grundrechtsgeltung und Grundrechtsinterpretation im Verfassungsstaat — Zugleich zur
Rechtsvergleichung als , funfter” Auslegungsmethode, JZ 1989, 913 (passim); siche auch Wille (Fn 36)
169.

72 Hoch (Fn 1) 1230 mit weiteren Nachweisen.

73 Ausfiihrlich hierzu Hoch (Fn 2) 404 ff; siehe auch Bussjciger (Fn 4) 27 f. Dagegen wird praktisch nie
auf andere als rechtswissenschaftliche Literatur verwiesen (Gleiches gilt fiir den osterreichischen Ver-
fassungsgerichtshof; siche Gamper [Fn 12] 274). Hier ist der Staatsgerichtshof der angloamerikanischen
Tradition nicht gefolgt.
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teien moglichst tiberzeugen und nicht ex cathedra entscheiden — und damit auch zu
einer nachhaltigen Befriedung des ihm vorgelegten Rechtsstreits beitragen. Dies war
bis zu Beginn der 1990er-Jahre hiufig anders. In der damaligen Ubergangsphase von
einem formellen zu einem materiellen Grundrechtsverstandnis gab es noch zwei unter-
schiedliche Rechtsprechungslinien. Es hing weitgehend vom Referenten ab, ob eine
Beschwerdefiihrerin eine Entscheidung mit einer substanziellen und entsprechend
,befriedenden* Begriindung erhielt oder nicht. So stellte ein Rechtsvertreter im
Anschluss an eine StGH-Entscheidung von 1991 ein sogenanntes ,,Erlduterungsge-
such®, worin er ua ausfiihrte, dass ,,der Beschwerdefiihrer weiss, dass seine Beschwerde
abgewiesen wurde, [er] weiss aber nicht warum*.7*

Mit seinem heutigen Begriindungsstil méchte der Staatsgerichtshof sicherstellen,
dass auch eine Beschwerdefiihrerin, die mit ihrer Verfassungsbeschwerde scheitert,
,nicht als blosses Objekt behandelt, sondern als Subjekt staatlicher Verfahren ernst
genommen wird*. Der Staatsgerichtshof verwendet diese auf Jorg Paul Miiller zuriick-
gehende Formulierung in langjéhriger Rechtsprechung primér im Zusammenhang mit
seiner Gehorsrechtsprechung. Er hat sie aber kiirzlich auch auf den Begriindungs-
anspruch in einem Fall angewendet, wo ein langes, wenn auch offensichtlich erfolg-
loses Beschwerdevorbringen génzlich unbeachtet geblieben war. Der Staatsgerichts-
hof erachtete es als angezeigt, dass bei einem umfangreichen Vorbringen in jedem Fall
kurz zu erwigen sei, weshalb dieses nicht entscheidungswesentlich sei. Dies hat der
Staatsgerichtshof primér mit der Befriedungsfunktion von Gerichtsurteilen begriindet.”

Ein weiterer Ausfluss sowohl des parteibezogenen Begriindungstils als auch der
Befriedungsfunktion seiner Entscheidungen ist die Tendenz des Staatsgerichtshofes
zu Mehrfachbegriindungen. Er unterstreicht damit sein Bemiihen um eine sorgfiltige
Entscheidbegriindung. Eine Variante hiervon ist, dass der Staatsgerichtshof selbst bei
Nichteintretensentscheiden hiufig noch kurz begriindet, weshalb eine Beschwerde
auch materiell erfolglos geblieben wire.”® Allerdings ldsst der Staatsgerichtshof nicht
selten tiberhaupt offen, ob eine Eintretensvoraussetzung fehlt, wenn die Entscheidung
offensichtlich (auch) materiell unbegriindet ist.”’

Ebenfalls dem Befriedungszweck dient es schlieBlich, wenn der Staatsgerichtshof
selbst ein letztlich erfolgloses Beschwerdevorbringen mitunter trotzdem als

74 Art 108 Abs 1 LVG (hier iVm der Verweisbestimmung Art 38 StGHG) sieht ein solches Erlauterungs-
gesuch vor, wenn eine Entscheidungsbegriindung ,.dunkel, zweideutig oder in sich widersprechend* ist.
Tatséchlich enthielten die Erwigungen dieser Entscheidung kaum mehr als Textbausteine. Im betretfenden
Gesuch heifit es dazu weiter: ,,.Diese Art der hochstrichterlichen Rechtsprechung widerspricht dem ordre
public und sollte, da sie den fundamentalsten Rechtsgrundsitzen des liechtensteinischen Rechts tiber die
Gewihrung des rechtlichen Gehors widerspricht, der Vergangenheit angehoren. Sie wurde lange genug
praktiziert™ (Gesuch um Erlauterung vom 08.08.1991, ON 9, zu StGH 1991/2). Eine Antwort auf dieses
Gesuch findet sich im Gerichtsakt nicht. Siehe im Ubrigen zur Gefahr einer ., Versteinerung™ der Grund-
rechtsinhalte durch die unreflektierte Verwendung von Textbausteinen Wille (Fn 6) 376.

75 StGH 2022/107, Erw 2.2; zur Befriedungsfunktion sieche auch StGH 2021/080, Erw 4.3.4; 2020/073,
Erw 2.3 (alle <www.gerichtsentscheide.li> [12.07.2024]).

76 So StGH 2020/075, Erw 2; StGH 20212/093, Erw 3; analog geht der Staatsgerichtshof haufig bei
einzelnen unzuldssigen Antragen vor; so in StGH 2022/091, Erw 2.2.1 f (alle <www.gerichtsentscheide.
1i> [12.07.2024]).

77 Siehe anstatt vieler StGH 2023/103, Erw 1.2.2; StGH 2014/011, Erw 1.2; StGH 2005/080, Erw 1 (alle
<www.gerichtsentscheide.li> [12.07.2024]); kritisch hierzu Wille (Fn 6) 450 f.
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»gewichtig®, | .bedenkenswert* etc qualifiziert oder zumindest Verstdndnis fiir die
Situation der unterlegenen Beschwerdefiihrerin zeigt.”® Ebenso schont er so bisweilen
die belangte Behorde, deren Entscheidung er als verfassungswidrig autheben muss.”
Dieses Vorgehen kann auch einer gewissermafien ,,internen Befriedung* dienen, indem
unterschiedliche Positionen innerhalb des Staatsgerichtshofes indirekt transparent
gemacht werden; dies als Surrogat fiir die nicht zuldssige abweichende Meinung.
Besonders bei Willkiirbeschwerden stellt sich allerdings die Frage, wie viel Trans-
parenz dem Befriedungszweck dient: Nach stéindiger Rechtsprechung ist ndmlich einer
Willkiirriige der Erfolg schon dann zu versagen, wenn die angefochtene Entscheidung
noch vertretbar ist.8° Dies impliziert, dass ein Beschwerdefiihrer sogar die besseren
Argumente als die belangte Behorde haben kann, ohne dass ihm dies etwas niitzt.
Dient es nun der Befriedung eines Rechtsstreits, dass der Staatsgerichtshof offenlegt,
wenn die angefochtene Entscheidung zwar vertretbar, der Rechtsstandpunkt des
Beschwerdefithrers aber der bessere ist? Der Staatsgerichtshof scheint nicht dieser
Auffassung zu sein. Jedenfalls ist er noch nicht so weit gegangen, dass er zwar Willkiir
verneint und trotzdem den Beschwerdestandpunkt als demjenigen der belangten
Behorde iiberlegen qualifiziert hitte. Allerdings hat der Staatsgerichtshof immerhin

78 Siehe als Beispiele fiir die positive Bewertung eines erfolglosen Beschwerdevorbringens StGH
2022/067, Erw 5.3.1; StGH 2021/024, Erw 2.9.2; StGH 2010/106, Erw 2.2 (alle <www.gerichts-
entscheide.li> [12.07.2024]). Und in StGH 2020/102, Erw 2.3.6, <www.gerichtsentscheide.li>
(12.07.2024), zeigt der Staatsgerichtshof immerhin Verstdndnis fiir die ,Frustration” der unter-
legenen Beschwerdefiihrerin. Ahnlich raumt der Staatsgerichtshof im Zusammenhang mit einer ver-
fassungskonformen Praxisdnderung ein, ,,dass ein solches Vorgehen fiir den Ersten, bei dem eine neue,
gesetzeskonforme, strengere Praxis Anwendung findet, immer eine gewisse Hérte darstellen und von
diesem als rechtsungleich empfunden wird™ (StGH 2023/042, Erw 2.3.2; StGH 2016/091, Erw 4.1,
<www.gerichtsentscheide.li> (12.07.2024). SchlieBslich kann hierzu auf das schon angefiihrte Zitat
aus StGH 2021/082, Erw 6.1, <www.gerichtsentscheide.li> (12.07.2024), verwiesen werden, wonach
viele Betroffene den Befund, ,.dass ihnen die Erfiillung einer der Voraussetzungen fiir den Erhalt eines
3G-Zertifikats zumutbar sei, ihrerseits als ,Zumutung® empfinden werden™. Siehe hierzu auch Schiess
Riitimann (Fn 59) 32 £, wonach der Staatsgerichtshof mit dieser Entscheidung ,.den Dialog sucht, und
zwar einerseits mit den Menschen, welche die Normenkontrollantrige gestellt haben, und andererseits
mit den politischen Behorden.” Dieselbe fithrt dazu zunichst das erwihnte Zitat in Erwéagung 6.1 an
und fahrt dann fort: ,,Anschliessend wendet sich der StGH in Erw. 6.3 an die Regierung: ,[...] Ange-
sichts des teilweise geschwundenen Vertrauens in die staatlichen Institutionen bei Personen, welche die
Corona-Massnahmen kritisch betrachten, ist es aber besonders wichtig, dass die von der Regierung im
Verordnungsweg ergriffenen Massnahmen der Offentlichkeit gegeniiber besonders eingehend begriindet
werden.” Dem Landtag sagt StGH 2021/082 Erw. 6.4: .[...] Gerade dann, wenn eine solche Verordnung
wie hier befristet ist, ist es umso wichtiger, dass die Regierung dem Landtag in offentlicher Sitzung
Rechenschaft nicht nur tiber die Einfithrung neuer, sondern auch regelmissig tiber die Notwendigkeit
der Weiterdauer bestehender Massnahmen ablegt und dass der Landtag diese Rechenschaftspflicht der
Regierung auch einfordert [...].*

7 So StGH 2019/048, Erw 3.2; StGH 2018/033, Erw 3.3 (beide <www.gerichtsentscheide.li>
[12.07.2024]). In diese Richtung geht auch die schon erwéhnte StGH-Entscheidung StGH 1998/044, Jus &
News 1999/1, 28 (38, Erw 4.5), mit dem Hinweis auf den (bloB) objektiven Charakter des Willkiirverbots.
80 Siehe statt vieler: StGH 2018/095, LES 2019, 76 (80, Erw 7.1); StGH 2018/091, Erw 4.1; StGH
2018/015, Erw 6.1 (alle <www.gerichtsentscheide.li> [12.07.2024]); sowie Hugo Jogt, Willkiirverbot,
in Andreas Kley/Klaus A. Vallender (Hg), Grundrechtspraxis in Liechtenstein. LPS 52 (2012) 303 (317 f
Rz 26) mwN.
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schon eingerdumt, dass der zu priifende Sachverhalt ,,ohne Weiteres auch anders hétte
beurteilt werden konnen* 8!

E. Der Staatsgerichtshof als selbstreflexives Gericht

Im Einklang mit seinem diskursiv-offenen Rollenversténdnis ist der Staatsgerichtshof
schlieBlich ein selbstreflexives Gericht. Dass der Staatsgerichtshof ausdriicklich auch
Hochstgerichte nicht als unfehlbar und somit als auf die argumentative Unterstiitzung
durch die Parteien und die Vorinstanzen angewiesen erachtet, darauf ist schon hin-
gewiesen worden. Tatséchlich scheut sich der Staatsgerichtshof auch nicht, sich und
seine eigene Rechtsprechung kritisch zu hinterfragen.

So weist Wolfiram Hdéfling auf eine publizierte Entscheidung des Staatsgerichts-
hofes hin, die ,,[e]ine ungewohnliche und zugleich beeindruckende selbstkritische
Auseinandersetzung mit seiner Rechtsprechung® enthalte.® Der Staatsgerichtshof hat
dort Folgendes erwogen: ,,Anzufiigen bleibt, dass die nunmehrige StGH-Entscheidung
um Jahre zu spét ergeht. Der StGH muss selbstkritisch feststellen, dass es nicht angeht,
wenn durch die Nichtbehandlung von Verfassungsbeschwerden bei gleichzeitiger
Gewihrung der aufschiebenden Wirkung Rechtshilfeverfahren wahrend Jahren nicht
fortgesetzt werden konnen. [...] Mit dieser Sdumnis setzt sich der StGH in Wider-
spruch zu seinen eigenen Erwigungen zur Notwendigkeit einer speditiven Rechts-
hilfegewéhrung [...].* In einer jiingeren Entscheidung entsprach der Staatsgerichtshof
zwar der Forderung des Obergerichts nicht, Individualbeschwerden gegen letztinstanz-
liche Zwischenentscheidungen nicht mehr zuzulassen. Das Argument des Ober-
gerichts, dass diese Praxis zu betrachtlichen Verfahrensverzogerungen fiihre, sei aber
ernst zu nehmen. Der Staatsgerichtshof sehe ,,sich deshalb veranlasst, sich in Zukunft
noch verstirkt darum zu bemiihen, gerade auch dringende Beschwerdesachen [...]
besonders ziigig zu behandeln.®3 Und erst kiirzlich unterzog der Staatsgerichtshof
seine Gehorsrechtsprechung einer umfassenden kritischen Analyse. Er rdumte ein,
dass tiber die Jahre gleich mehrere Praxisdnderungen erfolgt seien. Auch sei die Recht-
sprechung kasuistisch und entsprechend uniibersichtlich und habe auch sonst ,,durch-
aus problematische Aspekte, auf die ausfiihrlich hingewiesen wird. Doch zeigt der
Staatsgerichtshof im Rechtsvergleich mit der Schweiz auf, dass es hier keine Patent-
l6sungen gebe. Umso wichtiger war es dem Staatsgerichtshof, als Erleichterung fiir
die Praxis zumindest einen vollstindigen aktuellen Uberblick iiber diese Recht-
sprechung zu geben.3*

81 StGH 2008/045, Erw 4.2; vgl auch StGH 2013/099, Erw 3.2: , gerade noch vertretbar; StGH 2021/098,
Erw 3.6.2.3: ,noch vertretbar™ (alle <www.gerichtsentscheide.li> [12.07.2024]).

82 Héfling (Fn 64) 197 Fn 897 mit Verweis auf StGH 1995/006, LES 2001, 65 (69, Erw 5).
83 StGH 2018/033, Erw 1.4.3, <www.gerichtsentscheide.li> (12.07.2024).

8 StGH 2022/016, Erw 2.2 ff, 2.7 ff, <www.gerichtsentscheide.li> (12.07.2024). Siehe auch StGH
2019/075, LES 1921, 32 (33 f, Erw 2.3), wo der Staatsgerichtshof ebenfalls einen detaillierten Uberblick
iiber seine ,,komplexe™ Rechtsprechung zum sogenannten ,,Enderledigungskriterium™ gemaB Art 15 Abs 1
StGHG gibt.
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V. Zusammenfassung und Ausblick

Der Staatsgerichtshof kann 2026 sein 100-Jahr-Jubildum feiern. Seine Rechtsprechung
und auch der Begriindungsstil haben sich seit den Anféngen stark gewandelt.

Lange war der Staatsgerichtshof einem formellen Grundrechtsverstdndnis und
einem rigiden Rechtspositivismus verpflichtet. Nach einer lingeren Ubergangsphase
richtete er seine Rechtsprechung im Verlauf der 1990er-Jahre dagegen ganz auf ein
materielles Grundrechtsverstdndnis und eine topisch-offene Normauslegung aus.
Damit einher ging die Absage an ein autoritativ-elitdres zugunsten eines diskursiv-
kommunikativen Selbstverstindnisses als Verfassungsgericht.

Parallel zu diesem Wandel erfolgte der Wechsel von einem kurzen, lakonischen zu
einem ausfiihrlicheren und inklusiven Begriindungsstil; wobei sich der Staatsgerichts-
hof um eine moglichst verstindliche und griffige Sprache bemiiht. Er ist auch in der
Lage, seine eigene Rechtsprechung kritisch zu hinterfragen. Dies alles im Einklang
mit der Erkenntnis, dass sich auch (und gerade) ein in einen demokratischen Rechts-
staat eingebettetes Verfassungsgericht die Anerkennung und Akzeptanz der anderen
Verfassungsorgane und der Gesellschaft mit qualitativ hochstehenden, gleichzeitig
aber gut versténdlichen Entscheidungen fortwahrend erarbeiten und sichern muss.
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