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100 Jahre Teilrezeption des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches
in Liechtenstein

Hilmar Hoch*

I. Einleitung
Dieses Jahr ist nicht nur der 100. Todestag von Eugen
Huber, sondern auch das 100-Jabr-Tubiliium des Beginns
der Teilrezeption des ZGB in Liechtenstein. Im Februar
1923 erfolgte nimlich als erster Rezeptionsschritt die
Ubernahme des Sachenrechts. Einer der beiden Initian-
ten dieser Rezeption war Emil Beck,' ein schweizerisch-
liechtensteinischer Doppelbiirger. Er promovierte und
habilitierte bei Eugen Huber. In der letzten Schaffens-
phase von Eugen Huber war er dessen Privatsekretiir. In
dieser Funktion hatte er, jedenfalls gemiss der Schilde-
rung einer liechtensteinischen Zeitung, dm Hause des
grossen Meisters Wohnsitz genommen, um ihm zu jeder
Tages- und Nachizeit zur Verfligung zu stehen.»? Gemiiss
diesem Zeitungsartikel wurcde Beck auch als Nachfolger
ftir Eugen Hubers Berner Professur gehandelt. 1919
wurde Beck jedoch liechtensteinischer Gesandter in
Bern.® Er hatte in dieser Funktion entscheidenden Anteil
daran, dass — im Gefolge der Abldsung Liechtensteins
von Osterreich nach dem Ersten Weltkrieg — der Zollan-
schiussvertrag mit der Schweiz® (im Folgenden kurz
«Zollvertrag») unterzeichnet werden konnte. Der Vertrag
datiert vom 29. Mérz 1923 — auch hier also ein 100-Jahr-
Jubilium.’ Ohne den Zollvertrag wire auch eine ZGB-
Rezeption in Liechtenstein kaum denkbuar gewesen.®
Ein paar Bemerkungen zur Themenabgrenzung:
Neben dem ZGB wurde 1912 als dessen 5. Teil auch das
teilrevidierte Obligationenrecht in Kraft gesetzt. In der
Praxis wird das OR allerdings eher nicht zum ZGB ge-
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rechnet. Bei der liechtensteinischen ZGB-Rezeption sind
aber ZGB- und OR-Materie eng verquickt. Wie noch aus-
zuftthren sein wird, spielte bei der geplanten liechten-
steinischen ZGB-Rezeption zudem der OR-Entwurf von
Eugen Huber von 1920 eine wichtige Rolle. Auch war die
Entwicklung der liechtensteinischen Privatrechtsrezep-
tion wihrend Jahrzehnten von der Frage geprigt, ob
auch das Schuldrecht aus dem OR rezipiert werden sollie
- oder ob man besser das aus Osterreich rezipierte ABGB
entsprechend aktualisieren sollte.

Und noch eine Bemerkung zur verfiigbaren Literatur
zur liechtensteinischen Privatrechtsrezeption: Die liech-
tensteinische Rechtsliteratur ist generell iiberraschend
umfangreich. Im Vergleich zu anderen Mikrostaaten ist
Liechtenstein hier privilegiert. Dies ist wesentlich auch
das Verdienst des vor rund 40 Jahren gegriindeten Liech-
tenstein-Instituts.” Im Rahmen eines dortigen Forschungs-
projektes hat die dsterreichische Rechtshistorikerin Elisa-
beth Berger eine umlangreiche Monografie iiber die
liechtensteinische  Privatrechtsrezeption  verfasst.®  Auf
diese Arbeit stiitzt sich mein Referat wesentlich.

Der Berner Rechtshistoriker Pio Caroni schrieb eine
aufschlussreiche Rezension zur Monogralie von Berger
Er kommt darin zum Schiluss, dass Liechtenstein «einen
einzigartigen Mikrokosmoss der Privatrechtsrezeption
darstelle. Dies weil «der licchtensteinische Raum [...] eine
so genaue Erkundung der ganzen Rezeptionsproblema-
tk [...] ermoglicht, wie sie andernorts — wo meist sprach-
liche Hindernisse die unmittelbare Wahrnehmung der
konkreten Vorginge und vor allem der hiefiir massge-
benden Reaktion der Emptinger erschweren (wie etwa
bei der Untersuchung der Rezeption des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches in der Tiirkei) oder wo zeitliche
Verschiebungen immer wieder kontroverse Auslegungs-
fragen entstehen lassen (wie bei der Rezeption des 16-
misch-gemeinen Rechts an der Schwelle zur Neuzeit) —
nirgends gegeben ist. Neuere Privatrechtsgeschichte und
Rezeptionsgeschichte fallen daher im Gebiet des Fiirs-
tentums buchstiblich zusammen, weshall die einschlii-
gige Hauptfrage nicht lautet, ob, sondern eher wie rezi-
piert wurde.»”

Wenden wir uns also nach diesen einleitenden Be-
merkungen dem liechtensteinischen Rezeptions-Mikro-
kosmos unter dem Blickwinkel der ZGB-Rezeption zu.

II. Rahmenbedingungen der ZGB-Rezeption

Liechtenstein besteht seit 1719 in den heutigen Grenzen
als eigenstindiges Firstentum, zunichst als reichsunab-
hingiges Territorium, ab 1806 — durch die Aufnahme in
Napoleons Rheinbund — als unabhiingiger Staat." Liech-
tenstein ist ein Mikrostaat mit heute rund 40’000 Einwoh-
nern. Wegen seiner Kleinheit ist Liechtenstein auf eine

Siche zu dessen Geschichte Mario B Broggi et al., Das Liech-
tenstein-Institut (1986-2011), in: 25 Jahre Liechtenstein-Institut,
Schaan 2011, 23 ff.

Elisabeth Berger, Rezeption im liechtensteinischen Privatrechr
unter besonderer Beriicksichtigung des ABGB, Schaan 2008
Zitiert wird im Folgenden nach der 2. Auflage, Wien/Berlin 2011
Pio Caroni, Rezension zu Elisabeth Berger, Rezeption im liechien-
steinischen Privatrecht unter besonderer Beriicksichtigung des
ABGB, Schaan 2008. ZNR 32 (2010, 131 (132).

' Berger (Fn. 8) 12 (1.

x

enge Kooperation mit dem Ausland angewiesen. Wie
von Pio Caroni festgestellt, bedingt dies geradezu
zwangsliaufig auch eine umfangreiche Rechtsrezeption.'!
Bis nach dem Ersten Weltkrieg Destand eine enge Ver-
bincdung 7zu Osterreich. Insbesondere wurde 1812 das
ABGB tibernommen. Die wenigen liechtensteinischen

Juristen wurden in Osterreich ausgebildet. Auch die

furstlichen Beamten in Liechtenstein, die sogenannten
Landesverweser, waren jeweils osterreichische Juristen. 2
Nach dem Ersten Weltkrieg ergab sich aber eine Zisur.
Zwar war Licchtenstein im Kricg neutral. aber aufgrund
der Zollunion mit Osterreich hatte das Land mit grossen
wirtschaftlichen Problemen zu kiimpten. Es kam zur Ab-
losung von Osterreich. ™ Treibende Kraft war dabei der —
erste in der Schweiz ausgebildete — liechtensteinische
Rechtsanwalt Wilhelm Beck." Der schon erwiihinte Emil
Beck wurde sein Weggefihrte.® Wilhelm Beck griindete
1918 die Christlich-soziale Volkspartei, eine fir das kon-
servative Liechtenstein fortschrittliche, monarchickritische
politische Kraft. Thr stand die — entgegen ihirer Bezeich-
nung — konservative Fortschrittliche Burgerpartei gegen-
tber. Die Volkspartei erzwang die Schaffung der neuen
Verfuassung von 1921 mit direktdemokratischen Rechten
und einer umfassenden Verfassungsgerichisbarkeit. ' Die
Volkspartei bewirkte auch die Aufldsung der Zollunion
mit Osterreich und den Abschluss des Zollvertrages mit
der schweiz von 1923 sowie die Finfuhrung der Franken-
withrung 1924. Bei all diesen tiefgreifenden Veriinderun-
gen spielten Wilhelm und Emil Beck eine zentrale Rolle.
Wie erwihint, war Emil Beck ab 1919 auch liechtensteini-
scher Gesandter in Bern. Sein ausgezeichnetes Bezie-
hungsnetz zu den Berner Bundesbehorden war bei der
Aushandlung des Zollvertrages von grossem Nuizen.
Eine wesentliche Verpllichtung TLiechlensteins aus
dem Zollvertrag betraf die Ubernalime der fiir das Funk-
tionieren der Zollunion relevanten Rechismaterien. Bei
Inkrafttreten des Zollvertrages waren dies immerhin 126
Erlasse und 31 Staatsvertrige.'® Davon war das Privat-

' Siche auch Elisabeth Berger, Das ABGB von 1938 bis 1945: Aus-
witkungen aul Liechtenstein? In: Liechtenstein-Institut (Hg. ): Bei-
trage zum licchtensteinischen Recht aus nationaler und interna-
tionaler Perspektive, Festschrift zwm 70. Geburtstag von Herbert
Wille. Schaan: Verlag der Licchtensieinischen Akademischen Ge-
sellschaft (Liechtenstein Politische Schrilten, Bd. 54), 235 (248)
Ernst A. Kramer (Hauptprobleme der Rechtsrezeption, Juristen-
Zeitung 2017, 1 (3] macht zu Licchtenstein die Feststellung: «fe
kleiner ein Land, desto rezeptionsantilliger ist es.»

Austilntich hierzu Berger (Fn 8) 22 1

Quaderer-Vogt (Fn 1) 53 (1.

Zur Person siche Quaderer-Vogt (Fn 1), 453 (1.

Emil Beck trat aber nie aktiv in die Politik cin. Gemiiss Rupert
Quaderer war Wilhelm Beck der <homo politicuss, Emil Beck der
homo doctusy; siche Quaderer-Vogt (Fn 1) 457 £

Hilmar Hoch, Verfassungsgerichtsharkeit im Kleinstaat — cdlas Bei-
spicl Licchtenstein, Zeitschrift fir offentdiches Rechr 76 ¢2021),
1219, 1225 (£, mit weiteren Nachweisen; Quaderer-Vogl (Fn 1)
Bd. 2, 221 ff.

Quaderer-Vogt (Fn 1), 174 ff.

Lukas Ospelt, Rechtsrezeption, ungleiche Staatsvertriige und Ei-
genstaatlichkeit im regionalen und globalen Kontext, in: Christian
Frommelt und Mirten Geiger (Hrsg.): «Und nach dem Nachden-
ken kommt das Handelns, Festsclwilt zum 735, Geburtstay von
Guido Meier (Liechtenstein Politische Schriften. Bd, 63), Gam-
prin-Bendern 2023, 283 (313).
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recht allerdings nur am Rande Dbetroffen. Unabhiingig
hiervon strebte die Volkspartei aber auch die freiwillige
Ubernahme insbesondere des ZGB und des Obligatio-
nenrechts an. Im Gegensatz zur bisherigen umfassenden
Rezeption dsterreichischen Reclits sollte die Gesetzge-
bung «unseren Verhillinissen angepasst, also volkstiim-
lich ausgestaltet werden. [...] Keine blinde Aufnahme
fremder Gesetze ohne Anpassung.»" Entsprechend hatte
die Volkspartei schon daraut hingewirkt, dass die wiih-
rend des Ersten Weltkrieges erfolgten umfassenden 6s-
terreichischen ABGB-Revisionen von Liechtenstein nicht
nachvollzogen wurden.® Diese auf die Schweiz ausge-
richteten Rezeptionsbemiihungen trafen ebenso wie der
Zollvertrag auf den Widerstand der konservativen Krifte
um die Biirgerpartei.” Diese unterlagen aber in den
Wahlen von 1922 klar.?? Dies gab der Volkspartei viel
politischen Spielraum, den sie auch zur Umsetzung der
ZGB-Rezeption nutzte.

III. Das Rezeptionsprojekt

Nach den PEinen von Wilhelm und Emil Beck sollte das
ABGB durch ein aus funf Teilen bestehendes Liechten-
steinisches Zivilgesetzbucls ersetzt werden.?* Anders als
das ZGB sollten die funf Teile nacheinander als separate
Gesetze in Kraft gesetzt werden, je nach Fortschritt der
Rezeptionsarbeiten. Dabei sollten jedem Teilgesetz wie-
der neu die Einleitungsartikel des ZGB vorangestellt wer-
den. Dieses neue Privatrecht sollte nicht nur das ABGB
von 1811, sondern auch das 1865 rezipierte Allgemeine
deutsche Handelsgesetzbuch (ADHGB) von 1861 erset-
zen. Man beabsichtigte also, die Trennung in birgerli-
ches Recht und Handelsrecht zu beseitigen und wie in
der Schweiz einen Cade unique zu schaffen,

Nicht nur mit der geplanten schrittweisen Inkraftset-
zung, sondern auch bei der Abfolge der einzelnen Teil-
gesetze wich man vom ZGB ab: Zuniichst sollte das Sa-
chenrechteingefithrtwerden, dann das Obligationentecht,
das Personenrecht und das Familienrecht. schliesslich
das Erbrecht.”

Das ,Sachenrecht wurde deshalb vorgezogen, weil
nach dem Krieg 6konomische Interessen im Vordergrund
standen.” Vordringlich war ein modernes Grundbuch-
recht, da in Liechtenstein noch das sogenannte Grund-
buchpatent von 1809 in Geltung war. Liechtenstein hatte

¥ Parteiprogramm 1919, Kapitel «Verfassungspolitiks, Punkt 5, ab-
gedruckt in Vaterkindische Union (Hrsg.), Die Schlossabmachun-
gen vom September 1920, Vaduz 1990, 146 1T, zitiert nach Wille
(Fn 61 622 siche auch Berger (Pn 8), 52; Wilhelm Beck hatte
schon 1912 mit Blick aul die Rezeption dsterreichischen Rechts
gefordert: «Der licchtensteinische Gescrzgeber sollte etwas mehr
Selbststindigkeit beweisen (und nicht so viel abschreiben!).s Wil-
helm Beck, Das Recht des Fiirstentums Licchtenstein, Ziirich 1912,
12; zitiert nach Ospelt (Fny 18), 307: vgl auch Wille (Fn () 621

2 Berger (Fn 8) 52,

2 Wille (Fn 6) 620

= Quaderer-Vogt (Fn 1) 179 fF

Dicse umlassende Erncuerung des Privatrechts wurde auch vom

damaligen Firsten Johann 11 ausdriicklich befiirwortet; siche

Berger (Fr 8), 63 mit Nachweisen

Siche Berger (Fn 8), 54; Thomas Nigg, Liechtensteinisches und

schweizerisches Vereinsrecht im Vergleich, Vaduz 1996, 10,

Berger (Fn 8), 53

* Wille (Fn6) 620; Berger (Fn 8) 55,

)

nimlich das ésterreichische Allgemeine Grundbuchsge-
setz von 1871 (GBG) nicht iibernommen.*

Das von Emil Beck ausgearbeitete Gesetz tber das
Sachenrecht wurde als «Liechtensteinisches Zivilgesetz-
buch. Sachenrecht» betitelt. Es wurde vom liechtensteini-
schen Landtag im November 1922 ohne grosse Diskus-
sion einstimmig verabschiedet. Aufgrund des grossen
Umfangs der Gesetzesvorlage wurde sogar auf das Gbli-
che Verlesen der einzelnen Artikel verzichtet. Das Gesetz
trat am 1. Februar 1923 in Kraft.* Der zwei Monate spi-
ter verstorbene Eugen Huber erlebte also noch diese
erste Rezeption eines Teils seines ZGB im Ausland. Aus
den vorhandenen Quellen ist nicht ersichtlich, ob Huber
hierauf noch einen direkten Einfluss nahm.

Das licchtensteinische Sachenrecht lehnt sich inhalt-
lich eng an die entsprechenden Abschnitte des vierten
Teils des ZGB an. Ein Grossteil wurde wortlich rezipiert.
Auch die Einleitungsartikel zuom ZGB wurden fast wort-
lich Gbernommen. Mit 632 Artikeln ist das liechtensteini-
sche Sachenrecht aber fast doppelt so umfangreich wie
die schweizerische Vorlage — denn es wurde auch gleich
die schweizerische Grundbuchverordnung von 1910 ins
Gesetz integriert. Weiter entliilt das Sachenrecht «Uber-
gangsbestimmungen» in einem Schlusstitel (SchlTSR) mit
noch einmal 142 Artikeln. Ergiinzend erging eine Regie-
rungsverordnung zum Sachenrecht (SRV) am 1. Mai 1924,
Sie trat am 1. August des gleichen Jahres in Kraft und
beinhaltete noch einmal 182 Artikel. Am meisten Platz
nahimen dabei grundbuchrechtliche Ubergangsregelun-
gen ein. Es war generell schwierig, diesen ersten aus der
Schweiz rezipierten Erlass in das dsterreichische Rezep-
tionsumteld einzuftiigen.?

Fir das liechtensteinische ABGB bedeutete das In-
krafttreten des ersten Teils des «Liechtensteinischen Zi-
vilgesetzbuches», dass alle einschligigen sachenrechtli-
chen Bestimmungen, rund 230 Paragraphen, aufgehoben
wurden.*

Wie erwidlint, war als zweiter Teil des «Liechtensteini-
schen Zivilgesetzbuches» das Obligationenrecht vorgese-
hen. Dieses hiitte nach dem anfinglichen Plan wie in der
Schweiz das Schuldrecht und das Gesellschaftsrecht ein-
schliesslich des Handelsregisterrechts umfassen sollen.
Tatséchlich wurde dann aber dus Gesellschafts- und Han-
delsregisterrecht herausgeldst und mit dem Personen-
recht in cinem Erlass verbunden. Der schuldrechtliche
Teil des OR wurde zurtickgestellt. Das sogenannte Per-
sonen- und Gesellschaftsrecht (PGR) wurde vom Landtag
im November 1925 verabschiedet. Es trat im Februar
1926 zusammen mit ciner kurzen Vollzugsverordnung in
Kraft.?!

+ Siche Berger (Fn 8), 60

Berger (Fn 8), 5% mit Nachweisen

Vgl Berger (Fn 8), 60

Es waren dies die § 285-330 ABGB, wodurch der «Von dem
Sachenrechtes handelnde 2. Teil des ABGB (§8 285-1341) «ausci-
nandergerissens wurde. Anders als das insoweit der Pandektistik
folgende ZGB heinhalret der erweiterte Sachenrechisbegriff des
vernunflrechtlichen ABGB sowohl «dinglicher als auch «persén-
liches Rechte Siche Berger (Fn 8), 37 £ mil weileren Nachweisen
Personen- und Gesellschaltsrecht vom 20. Januar 1926, LGBL.
1926 Nr 4

S
¥ %



LJZ 4/23

Abhandlungen 283

Die Vorziehung des Gesellschaftsrechts vor dem rest-
lichen Obligationenrecht wurde zwar auch damit be-
griindet, dass beides zusammen sehr umfangreich ge-
worden wire; und dass juristische Personen und die
personenrechtlichen Gemeinschaften systematisch  ins
Personenrecht gehorten. Der Hauptgrund lag aber an der
prekiren wirtschaftlichen Lage des Landes. Mit einem
liberalen Gesellschaftsrecht — gepaart mit steuerlichen
Vorteilen — hoffte man. auslindisches Geld und Treu-
handkunden anzulocken.?

Das PGR wurde von Emil Beck zusammen mit Wil-
helm Beck in rund vier Jahren erarbeitet. Auch ohne das
restliche OR war das PGR sehr umfangreich: Es umfasste
tiber 1100 Artikel sowie eine Schlussabteilung mit noch
cinmal tiber 150 Paragraphen. Wie schon dem Sachen-
recht wurde auch dem PGR eine leicht abgeidnderte Ver-
sion der ZGB-Einleitungsartikel vorangestellt. Mit dem
Inkrafttreten des PGR wurde neben einigen weiteren
ABGB-Bestimmungen® der grosste Teil des Deutschen
Handelsgesetzbuches aufgehoben. *

Wie schon beim Sachenrecht gab es kaum eine parla-
mentarische Debatte. Wiederum wurde auf die Lesung
der einzelnen Artikel verzichtet.* Der Entwurf wurde mit
nur wenigen Anderungen verabschiedet. Der Landtag
bestand damals aus nur 15 Abgeordneten mit Wilhelm
Beck als einzigem Juristen, und es fehlten auch jegliche
Hilfskrifte. Als einzige Erlauterung zum umfangreichen
Gesetzesprojekt lag ein nur 53 Seiten umfassender so-
genannter «Kurzer Bericht tiber die Revision des Perso-
nen- und Gesellschaftsrechtss vor.*® Der Landtag war des-
halb — noch mehr als beim Sachenrecht — schlicht
tuberfordert, eine fundierte Debatte (iber die Geselzes-
vorlage zu fithren. Ein Landtagsabgeordneter sal dieser
Realitat wie folgt ins Auge: «Es muss uns genligen, was
der Bericht sagt — und ferner muss uns der Umstand ge-
niigen, dass es die Arbeit zweier Liechtensteiner ist, die
nur das Beste fiir Land und Volk wollen. Vertrauen wir
jenen, die auch uns vertrauen.»®

Anders als beim ZGB regelt der Personenrechtsteil des
PGR nur die natiirlichen Personen, nicht auch den Verein
und die Stiftung. Dicse beiden juristischen Personen sind
im PGR dem Gesellschaftsrecht zugeordnet.

Wie erwihnt, war es das erklirte Ziel, ein moglichst
liberales, fiir auslincische Investoren attraktives Gesell-
schaftsrecht zu schaffen. Nach der Formulierung im er-
wihnten Begleitbericht sollte das Gesetz «einer moglichst
freien Entfaltung des wirtschaftenden Menschens dienen,*

= Siche den von Emil und Wilhelm Beck verfassten sKurzen Bericlhir

tiher die Revision des Personen- und Gesellschaltsrechtss von

1925, 5.5 (Der «Kurze Berichts ist mit ciner Einleitung von Florian

Marxer auch in Jus & News 3 [2000], 295 (f. abgedruckt und auch

unter hteps://wwwe.e-archiv.i/textDetail aspx?etiD=43397 abruf-

bur): vgl. Bosch (Fn 2), 26 [ Berger (Fn 8), 61

Es sind dies insbesondere die personenrechtlichen (8§ 15-43) so-

wic die gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen (8§ 1175-1216)

Bosch (K 2); Berger, (Fn 8), 65 ¢

+ Bosch (Fn 2). 8; Fn 48,

* Bosch (Fn 2), 16,

7 Protokoll der Landiagssitzung vom 25.11.1923; ziticrt nach Nigg
(Fn 24), 10 Fn 36,

B Kurzer Bericht (Fn 32), 8

”
4

Im Lichte dieser Zielsetzung sah man beim Personen-
recht hinsichtlich der nattirlichen Personen und auch
beim Verein® keinen grossen Anderungsbedarf gegen-
Gber der Rezeptionsvorlage. Dagegen wurde die Stiftung
im PGR viel liberaler als im ZGB ausgestaltet. Anders als
das schweizerische Vorbild konnte die Stiftung gemiiss
PGR als Familienstiftung zur Regelung der Vermogens-
nachfolge tiber Generationen eingesetzt werden. Dahei
konnte sich der Stifter weitgehende Eingritfsrechte vor-
behalten. Wie die Erfahrung zeigen sollte, machte diese
liberale Regelung das liechtensteinische Stiftungsrecht an-
fallig fir Missbrituche. Zudem ist gemiiss PGR der in der
Schweiz verbotene Fideikommiss weiterhin zulidssig, 'Y

Noch stirker wich das PGR von den im OR geregelten
Gesellschaftstypen ab. Fur das PGR wurde nidmlich we-
sentlich der im Mirz 1920 publizierte Entwurf von Eugen
Huber fiir die Revision des 2. Teils des OR von 1881
herangezogen.™ Emil Beck war mit diesen Arbeiten be-
stens vertraut. Als Privatsekretar von Huber war er direke
in die Entstehung von dessen OR-Entwurf involviert. Er
wurde von Huber auch als Sekretir der betreffenden Ex-
pertenkommission beigezogen.*? Der Entwurf von Eugen
Huber sal einen allgemeinen Teil des Gesellschaftsrechts
vor, der dann bekanndich [ir das OR von 1937 fallen
gelassen wurde. Ins PGR wurde dieser Allgemeine ‘Teil
indessen Uibernommen, doch auch der besondere Teil
des Entwurfs von Fugen Huber wurde zu einer massgeb-
lichen Vorlage fur das PGR.

Dartiber hinausgehend wurden gemiss dem Begleit-
bericht auch «wlle in der auswiirtigen Gesetzgebung be-
kannten und bewihrten Unternehmungsformens tber-
nommen. Zudem enthielt das PGR als eigene Schopfung
die privatrechtliche Anstalt und - vollig neu [ir Konti-
nentaleuropa — die dem ungloamerikanischen Trust und
dem deutschrechtlichen Salmannenrecht nachgebildete
Treuhzinderschaft. ' Wie dem Trust fehlt der Treuhinder-
schaft eine eigene Rechtspersonlichkeit. 1928 wurde aber
noch das Gesetz iber das Treuunternehmen nachge-
schoben. Damit wurde das PGR durch eine Trustvariante
mit eigener Rechtspersonlichkeit ergiinzt. ® Als wiire dies
des gesetzgeberischen Wagemuts nicht schon genug ge-
wesen, sah Art 629 PGR vor, dass jede nach auslindi-
schem Recht anerkannte juristische Person auch in Liecl-
tenstein errichtet werden konnte. Diese jeglichen
Numerus clausus der Gesellschaftsformen konterkarie-
rende Bestimmung wurde erst mit der Gesellschalts-
rechtsreform von 1980 wieder abgeschalfft.

Der gesellschaftsrechtliche Teil des PGR war nicht nur
wegen der schieren Fille an geregelten Gesellschafts-

Siche aber immerhin Nigg (Fn 24), 24 ft, sowic Bosch (Fn 2), 35 If,
" Art 829-833 PGR: vgl Nigg (Fn 24), 23

Dagegen spielten der weitere Entwurf von Arthur Hoffmann von
1924 sowie dic Ergebnisse der Beratungen der Expertenkommis-
sion von 1924725 eine kleinere Rolle; siche Bosch (Fn 2). 39 T

2 Liechtensteiner Vaterland, 23.11.1957, S 1; Bosch (Tn 2), 21 u. 39
Bosch (Pn 2). 40 ff,

Siche Harald Bosch, Die liechtensteinische Treuhinderschaft
zwischen trust und Treuhand, Mauren 1993, 246 ff.

Siche hinten Fn 30

LGBl 180 Nr 39, Siche zu dicser Retform Walter Kicher, Vorbeu-
pung von Missbriiuchen — Ziel der Gesellschaftsrechtsreform, LJZ
1980, 2ff.
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formen undbersichtlich. Viele Bestimmungen wuren
auch wenig prizis. Zudem enthielt das Gesetz eine Viel-
zahl von Verweisungen. Gemiss dem Liechtenstein in
verschiedenen  Funktionen  verbundenen  ésterreichi-
schen Zivilrechtler Franz Gschnitzer — auf ibn wird noch
mehrfach zuriickzukommen sein — war mit dem PGR «an
die Stelle eines festen Rechtskorpers [...] ein mollusken-
haftes Weichtiers getreten, ”

Lob kam dagegen — nicht ganz {iberraschend — von
schweizerischer Seite: So in einem Schreiben des Ziircher
Straf- und Zivilrechtlers Ernst Hafter, der wie Emil Beck
bei Eugen Huber dissertiert hatte. Hafter schreibi: dch [L.]
begliickwilnsche Sie, dass es Ihrem Lande gelungen ist,
bei aller Anlehnung an die schweizer. Gesetzgebung
dennoch c¢in originelles Buch zu schaffen.»*®

Das PGR war ausdricklich mit Jdiechtensteinisches
Zivilgesetzbuch. 3. Teil. Personen- und Gesellschafis-
recht Giberschrieben. Nach dem urspriinglichen Plan war
ja als zweiter Teil des Zivilgesetzbuches das OR vorgese-
hen gewesen. Damit sollte kein Zweifel daran gelassen
werden, dass der Etlass des Schuldrechtsteils des Obliga-
tionenrechts moglichst bald nachgeholt werden sollte.

IV. Der Rezeptionsstopp — wie weiter?

Schon im Januar 1926 trat die Regierung an Emil Beck
heran und crsuchte ihn, seine Arbeit am «Entwurf des
kommenden Obligationenrechtess nach Massgabe der
ihm zur Verfiigung stehenden Zeit «moglichst beschleu-
nigen» zu wollen. Offenbar hatte Emil Beck zu diesem
Zeitpunkt schon einen Teilentwurf fir das liechtensteini-
sche OR fertiggestelll. Auch am Erbrecht scheint Emil
Beck schon gearbeitet zu haben. "

Diese Gesetzesprojekte wurden in der Folge aber
nicht mehr realisiert. Einzig das schon erwiithnte Gesetz
iiber das Treuunternehmen wurde noch fertiggestellt
und 1928 in das PGR eingefiigt (Art 932a PGR & 1-170).3

Damit blieb die Rezeption des schweizerischen ZGB
in Liechtenstein auf halbem Wege stecken oder mit den
Worten des liechitensteinischen Trustexperten Klaus Bie-
dermann: «Das neue Ganze ist unvollendet und das alte
Ganze zertissen. !

Fir diesen unplanmissigen Rezeptionsstopp ™ gibt es
mehrere Griinde. Am wichtigsten waren die schlagartig
gednderten innenpolitischen Verhiltnisse aufgrand des
sogenannten Sparkassaskandals im Jahre 1928. Es han-

32

" Franz Gschnitzer, Lebensrecht und Rechtsleben des Kleinstaates,
in: Adulf Peter Goop (Hrsg.), Gediichtnisschrift Ludwig Marxcer,
Zarnch 1963, 19 (44): siche auch Bosch (Fn 2), 8 (.

Schreiben an die Regierung vom 9. Mai 1926; zitiert nach Nigg
(Fn 214), 23

BoOsch (Fn 2), 27 1 mit Nachweisen.

¥ Gesetz Giber das Treuunternehmen vom 10, April 1928, LGBI. 1928
Nr 6.

Klaus Biedermann, Die Treuhidnderschaft des liechtensteinischen
Rechts, dargestelll an ibrem Vorbild, dem Trust des Common Law,
Bern 1981, 18 Fn 23,

* An den wspriinglichen Plan ciner umfassenden ZGB-Rezeption
erinnern noch zwei nach wie vor in Kraft befindliche Bestimmun-
gen der Schlussabteilung des PGR (SchlAPGRY: So bleibt die erb-
rechtliche Regelung in § 4 SchIAPGR Dis zum Erlass des neuen
Erbrechtss und die vormundschaltliche Ubergangsbestimmuny in
§ 12 SchIAPGR «bis zum Erlass eines Familienrechtss in Gelwung;
zinert nach Bosch (Fn 2), 29

%
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delte sich um einen Veruntreuungs- und Betrugsfall, in
den fiihrende Vertreter von Wilhelm Becks Volkspartei
involviert waren. Die Folgen waren dramatisch. Der
Skandal kostete das Land aufgrund der Staatshaftung
rund 1.8 Millionen CHF, was zwei Jahresbudgets ent-
sprach. Als direkte Folge gewann die oppositionelle Bir-
gerpartei clie anschliessenden Landtagswahlen haus-
hoch.* Die Biirgerpartei war — wie erwihnt — wesentlich
konservativer als die Volkspartei und stiirker nach Oster-
reich orientiert. In dieser Konstellation war es fir die
Burgerpartei nicht selbstverstindlich, das Rezeptionspro-
jekt des politischen Gegners weiterzufuhren, ™

Aber auch abgesehen vom Sparkassaskandal hatte
Liechtenstein mit enormen wirtschaftlichen Problemen
zu kidmpfen, die wohl auch andere Priorititen erforder-
ten. Abgesehen von der einsetzenden Weltwirtschafts-
krise wurde das Land im September 1927 von einer vet-
heerenden Rheiniiberschwemmung heimgesucht.™

Alle diese Umstinde trugen dazu bei, dass die neue
Regierung das Rezeptionsprojekt fiirs Erste sistierte. Es
wire aber politisch heikel gewesen, die ZGB-Rezeption
definitiv zu stoppen. Denn die wirtschaftliche Anbin-
dung an die Schweiz durch den Zollvertrag war in der
Bevolkerung unbestritten, ebenso die damit verbundene
automatische Ubernahme zahlreicher schweizerischer
Erlassc.® Diese Faktoren hiitten jedentalls fir cine Fort-
setzung der Rezeption von ZGB und OR gesprochen.

In dieser Situation entschied sich die Regierung 1932,
beim schon erwihnten Osterreichischen Zivilrechtler
Franz Gschnitzer ein Gutachten zum weiteren Vorgehen
in Sachen ZGB-Rezeption einzuholen.

In seinem Gutachten mit dem Titel <Der gegenwiirtige
Stand des liechtensteinischen Zivilrechtes und seine Zu-
kunft:*" betonte Gschnitzer zunichst die Vorteile der Re-
zeption ausliindischen Rechts, wodurch «die Ersparnis an
geistiger und wirtschaftlicher Kraft gross» sei. Es sei fuir
Liechtenstein auch unmoglich, die notwendige Fortbil-
dung des Rechts durch Leliee, Schrifttum und Praxis si-
cherzustellen. Um die Vorteile einer Rezeption voll nut-
zen zu konnen, sei «das fremde Recht nur dort zu dndern,
wo ¢s sich nicht umgehens lasse. Damit crteilte Gschnit-
zer der Vorgehensweise bei der bisherigen ZGB-Rezep-
tion eine klare Absuage. Wie erwihnt, war diese Rezep-
tion gerade nach dem gegenteiligen Motto «Keine blinde
Autnahme fremder Gesetze ohne Anpassungs erfolgt.™
Fiir das weitere Vorgehen verwarf Gschnitzer die beiden
Maximalvarianten; d.h., er war sowohl gegen die Riick-
gangigmachung der erfolgten ZGB-Teilrezeption als
auch gegen die Ubernahme des gesamten ZGB. Die
Ubernahme des schweizerischen Obligationenrechts er-
achtete er wegen der schon erfolgten Rezeption des Sa-
chenrechts zwar als Erleichterung fiir den Rechtsverkehr.

E

Peler Geiger, Krisenzeil. Liechtenstein in den Dreissigerjahren

1928-1939, Vaduz/Zirich 1997, Rd. 1, 86 ff.

* Vol Wille (Fn 6), 623 f

® Geiger (Fn 53) 84t u 140

Wille (Fn 6), 100 ff: Berger (Fn 8), 70 £

¥ Franz Gschnitzer. Der gegenwirlige Stand des liechtensteini-
schen Zivilrechtes und seine Zukunft, Gutachten 1932 (LLA RF
128/125).

¥ Siche vorne Fn 19
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Praktikabel erschien Gschnitzer aber auch ein Verzicht
auf die Ubernahme des Obligationenrechts, wobei dann
aber clie drei ¢sterreichischen Teilrevisionen des ABGB
aus dem Ersten Weltkrieg nachzuvollzichen secien.
Gschnitzer tendierte eher zu dieser zweiten Variante, gab
aber keine Empfehlung ab.® Die Regierung unterbreitete
das Gutachten Gschnitzers verschiedenen liechtensteini-
schen Rechtspraktikern, doch brachte auch dies kein ein-
deutiges Resultat.® In den Folgejahren und erst recht
wihrend des Zweiten Weltkrieges tat sich nichts mehr in
dieser offenen Frage. Es galten andere Priorititen.

Zu Beginn der 1950er-Jahire setzle die Regierung eine
sogenannte Rechtsbuchkommission aus mehreren liech-
tensteinischen Juristen ein. Deren primire Aufgabe war
zwar die Sichtung, Ordnung und Aktualisicrung des
liechtensteinischen Rechisbestandes.” Von der Kommis-
sion wurden aber auch «Antrige fiir Neufassung, Ande-
rung oder Neuschaffung von Gesetzen» erwartet.*? Ent-
sprechend  griff  die  Kommission die  seinerzeit
offengelassene Frage auf, ob nun das schweizerische
Obligationenrecht rezipiert oder ob der betreffende Teil
des ABGB (§§ 839 ft.) aktualisiert werclen sollte. Im Som-
mer 1952 zog die Kommission hierfiir wiederum Gschnit-
zer als Experten Dei. Er war inzwischen Priisident des
liechtensteinischen Obersten Gerichtshofes geworden,

Entgegen scinem Gutachten von 1932 kritisierte
Gschnitzer in diesem neuen Gutachten® die bisherige
Rezeptionspolitik nunmehr schartf. Fr pliicierte noch ve-
hementer als in seinem ersten Gutachten fiir den Verzicht
auf Abweichungen bei der Rezeption auslindischen
Rechts. Im Ubrigen sah er aus rechilicher Sicht gute
Griinde sowohl fiir als auch gegen die Ubernahme des
schweizerischen OR. Dartiber hinaus stellte Gschnitzer
diesmal dezidiert rechtspolitische Uberlegungen an, wel-
che fir ihn nun den Ausschlag gegen die Ubernahme des
OR gaben. Er erachtete es als der liechtensteinischen
Souverdnitit abtriaglich, sich rechtlich noch stirker an die
Schweiz anzunidhern. Er sprach sogar von der «Gefahr
politischer Aufsaugung.»®

Diese Befiirchtungen wischte die Rechtsbuchkommis-
sion jedoch vom Tisch. Es habe auch «wiithrend der aus-
schliesslichen Herrschaft des dsterreichischen Rechts in
Liechtenstein keine Gefihrdung durch Osterreich» gege-
ben.%” Die Kommission sprach sich jedenfalls mit einer
Ausnahme fiir die Ubernahme des OR aus. Eine Ver-
¥ Gschnitzer (Fn 37), 5 1 siche auch Berger (Fn 8). 71 £, und Wille
(Fn 6), 625
“ Berger (Fn ), 721
Siche Wille (Fn 6), 627 | mit Nachweisen
Wille (Fn 6), 628 t; Berger (Fn 8), 79 tf.

* Berger (Fn 8), 85,

Siche Berger (Fn 8), 86. Licchtenstein hat cine lange Tradition mit

osterreichischen und schweizerischen Richtern in allen Instanzen

und hat damit gute Lirlahrungen gemacht Siche Berger (Fn 8), 217

ft. mit Verweis aul Daniel Thiirer, Gute Erfahrung mit «fremdlens

Richtern, NZZ7 vom 10.9.1990; siche auch Hoch (Fn 16), 1233

* Franz Gschnitzer, Gutachten tiber dic Rezeption des Schweize-
rischen Obligationenrechts, Innshruck, Sommer 1952 (LLA RF
256/072).

¥ CGrschnitzer (Fo 65), 3; siche hierzu Wille (Fn 6), 629 (1, und Ber-
ger (Fn 8), 86 .

7 Protokoll der 9. Sitzung dler Rechtsbuchkommission vom 19, No-
vember 1952, LLA RF 256/072, 3, zitierl nach Wille (Fn 6), 631

nehmlassung bei Richtern und Anwiilten ergub aber wie-
der die gegenteilige Meinung.®

Der Landtag setzte darauthin eine Studienkommission
cin. Diese holte ihrerseits ein Gutachten ein; nunmehr
beim schweizerischen Mitglied des Obersten Gerichts-
hofes, dem Berner Zivilrechtler Peter Liver. Liver wider-
sprach in seinem Gurtachten von 1934% der Auffassung
von Franz Gschnitzer. Zwar ist auch Liver grundsitzlich
fiir eine «nverinderte Ubernahmes, tritt aber dafir ein,
dass der liechtensteinische Gesetzgeber ihm «gut, biilig
und zweckmissigs erscheinende Anderungen und Ergéin-
zungen vornehmen koénne.™ Er hat entsprechend Ver-
standnis fiir das Vorgehen bei der bisherigen ZGB-Re-
zeption. So sei es wohl richtig gewesen, das Bergrecht
und das Wasserrecht aus dem Entwurt des ZGB zu iiber-
nehmen. Dass mun diese Abschnitte schliesslich aus dem
ZGB gestrichen habe, weil man sie teils dem kantonalen
Recht, teils dem eidgendssischen dffentlichen Recht habe
Gberlassen wollen, sei fiir Liechtenstein nicht relevant
gewesen. ' Auch ergebe es nuach der schon erfolgten Teil-
rezeption des ZGB eindeutig Sinn, das (1934 revidierte)
schweizerische OR ebenfalls noch zu iibernehmen. Die
souverinititspolitischen Vorbehalte von Gschinitzer wies
auch Liver zuriick. «Wenn das schweizerische Obligatio-
nenrecht bernommen wiirde, blieben das Familien-
recht, Erbrecht, Strafrecht. Strafprozessrecht, die Excku-
tionsordnung immer noch osterceichisch und vor allem
die Zivilprozessordnung.»™ Liver sah zudem im Aufein-
andertreffen von schweizerischem materiellem Zivilrecht
mit osterreichischem Zivilprozessrecht kein wirkliches
Problem, weil der schweizerische Gesetzgeber immer
auch auf die verschiedensten kantonalen Zivilprozess-
ordnungen Rucksicht nehmen miisse.™ Diese Argumen-
tation von Liver zeigt nun aber, dass er schon im dama-
ligen Zeitpunkt nicht mehr von einer vollstindigen
Ubernahme des ZGB ausging.

Die Studienkommission des Landrages folgte weitge-
hend der Empfehlung von Liver zur Rezeption des

“* Siche Wille (Fn 6), 631 f.: Berger (Fn 8), 87 t.
“ Peter Liver, Gutachten iiber ¢ine neue Ordnung des Obligatio-
nentechts im Flrstentum Liechtenstein vom 30.8.1954 (LLA RF
236/072)
Liver (P 6Y), 10 1; zitiert nach Wille (Fn 6), 640, Zu vermeiden
sind entsprechend rein sprachliche Anderungen an der Rezep-
tionsvorlage, wic dies aber immer wicder vorkomnit. Siche das
entsprechende obiter dictum in StGH 2021/099, Erw. 3.7 (www.
gerichtsentscheide.d: <An dieser Stelle st allerdings wieder ein-
mal daraut hinzuweisen, dass es eine keineswegs seltene, der
Rechtssicherheit aber abtrigliche gesetzesredaktionelle Unsitle
ist, vom Wortlaut von Rezeptionsmaterie ohne Not abzuweichen,
auch wenn dies materiell nicht angezeigt ist.» Bei nicht wortli-
cher Rezeption ist hiufig unklar, ob nun auf Literatur und Rechi-
sprechung des Rezeptionsstaates zurtickgegriffen werden kann
oder nicht. Vel in diesem Zoasammenhang auch die licehten-
steinische Rechtsprechung, wonach bei Rezeplionsmalerie (nur)
Abweichungen von den entsprechenden Vorgahen des Rezep-
tionslandes nither begriindet werden miissen (so SIGIL 2022/040,
Erw. 3.3.1; OGH.2014.215, Erw. 7.4.1; VGH 2014/110, Erw. 3 [alle
www gerichtsentscheide.i]).
T Liver (Fon 690, 11; zitiert nach Wille (Fn 6), 622,
72 Liver (Fn 6W), 11: zitiert nach Wille (Fn 63, 032;
(Fn 8), 88 ft.
T Liver (Fn 69, 16 &,
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‘he auch Berger
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schweizerischen OR, «wm ein moglichst einheitliches
Wirtschafts- und Verkehrsrecht zu bekommen».”" Eine
Vernehmlassung beim Landgericht und den liechtenstei-
nischen Rechtsanwillten ergab aber wieder einmal die
gegenteilige Meinung. Der in dieser Sache offensichtlich
unschliissige Landtag vertagte das Traktandum in der
Folge mehrmals. In seiner Sitzung vom 17. November
1955 beschloss er, diese Frage vorliulig zuriickzustel-
len.”” Es sollte zwei Jahrzehnte dauern, bis wieder Be-
wegung in die Rezeptionsthematik kam und diese Frage
endlich geklirt wurde.

Dass die rezeptionspolitische Blockade auch nach
dem Zweiten Weltkrieg fortdauerte, hatte wesentlich mit
dem durch den Krieg noch weiter gestiegenen Stellen-
wert des Zollvertrages zu tun, Man war sich parteitiber-
greifend einig, dass Licchtenstein wohl nur dank der
engen Anlehnung an die Schweiz vom Krieg verschont
geblieben war. Entsprechend hiitte man mit einem defi-
nitiven Verzicht auf die Ubernahime des schweizerischen
OR gegentiber der Schweiz den Eindruck einer mangeln-
den Wertschitzung des engen bilateralen Verhiltnisses
riskiert, was auch in der liechtensteinischen Bevolkerung
nicht verstanden worden wire. Anders wire dies nur ge-
wesen, wenn man sich auf eindeutige Expertenmeinun-
gen hitte stiitzen kénnen, was aufgrund der Divergenzen
zwischen Gschnitzer und Liver gerade nicht der Fall
war.™ Im Ubrigen hatte sich auch gezeigt, dass die Ge-
richte und Behdrden mit der parallelen Geltung von aus
Osterreich und der Schweiz rezipiertem Privatrecht in
der Praxis recht gut zurechtkamen. Gemiiss ciner Ein-
schitzung Gschnitzers liess sich dies nur so erkliren,
dass die Unterschiede zwischen den europdischen
Rechtsordnungen doch nicht so gross sind, wie sie uns
erscheinen.””

" Berger (Fn 8), 90 mil Verweis auf Bericht der Landtagskommis-
sion an den Landtag vom 26.11.1954 (LLA RF 2506/072); siche
auch Wille (Fn 6). 633

siche hierzu Wille (Fn 6). 034 L.

" Ausliihrlich hicrzu Wille (Fn 6). 635 It

Franz Gschnitzer, Lebensrecht und Rechisleben des Kleinstaates,
in: Adulf Peter Goop (Hrsg), Gedichtnisschrift Ludwig Marxer,
7arich 1963, 19 (46): siche hierzu auch Ospelt (Fn 18), 306 £
Dies gile auch fiir die unterschiedlichen Auslegungsregeln in
ABGB und ZGB; wobei nicht klar ist, ol die entsprechenden § 6
und 7 ABGB nicht generell von den im Sachenrecht (und dann
auch im PGR) rezipierten ZGBR-Einleitungsartikeln devogiert wur-
den. Gemiiss Art 101 Ziff, 1 SchITSR finden die Einleitungsartikel
nimlich «<Anwendung auf alle Gebiete des Privatrechtss. Diese
Bestimmung wurde allerdings erst 1998 «wiederentdecky (siehe
Georges Baur, Normenvielfalt bei der richrerlichen Rechrsfindung
im liechtensteinischen Privatrecht?, 1JZ 1998, 12 ff.). Die Recht-
sprechung hat davon aber nur zogedich Kenntnis genommen
und wendet parallel auch dic ABGB-Auslegungsregeln weiterhin
an (so StGH 2013/115, Erw, 3.2; OGH 5 ES 2001.72—i3 |beide
www.gerichtsentscheicde lil, OGH 4C 376/96, LES 1998, 332 [335]).
Zur teilweise kontroversen Literalur hierzu siehe Georges Baur,
Kohirente Interpretationsmethode als Instrument curoparechts-
konformer Rechtsanwendung — eine rechtspolitische Skizze, in:
23 Juhre Liechtenstein-Institut, Schaan 2011, 47 (56 ff.)

V. Der neue Konsens: pragmatische

Rezeptionspolitik
Mit grosserer zeitlicher Distanz zum Krieg wurde der
Zollvertrag immer mehr zur im Wesentlichen unbestritte-
nen innen- und aussenpolitischen Konstante. Gerade
dadurch wurde es zu Beginn der 1970er-Jahre moglich,
die Vor- und Nachteile der engen Anbindung an die
Schweiz offen zu diskutieren. Dabei konnte man mit ei-
nigem Verstindnis der Schweiz fiir eine solche Diskus-
sion rechnen, zumal sie sich ihrerseits den Anforderun-
gen der immer stirkeren curopiiischen Integration stellen
musste. Damit ergab sich auch ein neuer Spielraum far
die Rezeptionspolitik, welche nun erstmals weitgehend
unbelastet von parteipolitischen Spannungen und aus-
senpolitischer  Rucksichtnahme  pragmatisch  gestaltet
werden konnte. Vor diesem Hintergrund bildete sich ein
parteitibergreifender Konsens heraus, dass es im Wesent-
lichen bei der bisherigen Teilrezeption des ZGB bleiben
und das Augenmerk auf die Aktualisicrung der jeweili-
gen Rezeptionsmaterien gelegt werden sollte.™

Mitte der 1970er-Jahre fiel der Entscheid fiir die Bei-
behaltung der erb- und schuldrechtlichen Bestimmungen
des ABGB und damit definitiv gegen das OR. Entspre-
chend wurden nun endlich die dsterreichischen ABGB-
Novellen aus dem Ersten Weltkrieg iibernommen, soweit
diese noch relevant waren.™

Dieser Grundsatzentscheid gab keinen Anlass melr
fir grosse Diskussionen im Landtag, Ein Abgeordneter
storte sich nur noch an der «weralteten und daher unver-
stindlichen Spraches des ABGB. Dem wurde aber ent-
gegengehalten, dass sich «uch das ZGB [...] nicht gerade
wie ein Roman» lese. ™

Aber auch der Grundsatzentscheid gegen eine OR-Re-
zeption wurde pragmatisch gehandhabt. Wo dies sinn-
voll schien, wicl der Gesetzgeber oline grosse Bedenken
von der osterreichischen Rezeptionsmaterie ab. Inshe-
sondere wurde das schweizerische Arbeitsvertragsrecht
ins ABGB iibernommen; dies abgeselien von der auf-
grund des Zollvertrages generell engen wirtschaftlichen
Verflechtung auch deswegen, weil schon die schweizeri-
sche Arbeiterschutzgesetzgebung rezipiert svorden war.®!

Fur die weitere Rezeptionspolitik war wesentlich, dass
die liechtensteinische Verwaltung in den 1980er- und
90er-Jahren personell stark ausgebaut wurde.® Dadurch
bestand mehr Spielraum fur cigenstindige gesetzgeberi-
sche Losungen, wo weder in der Schweiz noch in Ostes-
reich eine geeignete Rezeptionsvorlage zur Verfligung
stand. Diese selektivere Rezeptionspolitik lisst sich ex-
emplarisch an der Eherechtsreform aufzeigen. Das neue
Eherecht wurde als Teil einer umfassenden Familien-
rechtsreform in mehreren Teilrevisionen von Mitte der
1970er- bis Ende der 1990er-Jahre realisiett.

S Austtibrlich hierzu Wille (Fn 6), 639

Konkret ging es um die Anpassung der erb- und schuldrecht-
lichen Bestimmungen gemiiss den dsterreichischen 1. und 3
ABGB-Novellen von 1914 und 1916. Dic 2. ABGR-Novelle von
1915 hatte das Sachenrecht hetroffen und war deshalb fiir Liech-
tenstein obsolet, Die liechtensteinische ABGB-Novelle vom 10
November 1976, LGBL 1976 Ny 73, tat aul den 1.1,1977 in Kralt
Landtagsprotokoll 1976/111, 332 (1; ziticrt nach Berger (Fn 8), 1l
Ausfiihelich hicrzu Berger (Fn 8), 125 I

* Siche Wille (Fin ), 643: Ospelt (Fn 18), 307
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Liechtenstein war noch bis in die jingere Vergangen-
heit stark katholisch geprigt. Das «vallig aus der Zeit
gefallene Eherecht:®* musste entsprechend in mehreren,
politisch verdaulichen Schritten modernisiert werden.
Fiir das Ehegesetz von 1974% — es brachte die Zivilehe
und auch fiir Katholiken die Moglichkeit der Scheidung
- wurden deshalb teilweise nicht die damals aktuellen
Regelungen der Schweiz und Osterreichs rezipiert; so
wurde fiir die Regelung der personlichen Rechtswirkun-
gen der Ehe — mit dem Ehemann als Familienoberhaupt
- auf di¢ urspriingliche Fassung des ZGB zuriickgegrif-
fen. Erst mit der Familienrechtsreform von 1993 (LGBI.
1993 Nr 53) wurde dic Geschlechtergleichheit im Ehe-
recht hergestellt.™ Fir die Glterstandregelung wurden
cigene Bestimmungen geschaffen, da weder dic aster-
reichische noch die schweizerische Regelung als optimal
erachtet wurde.™ Der letzte Teil der Modernisierung des
Eherechts war die Scheidungsrechtsreform von 1999
(LGBL 1999 Nr 28). Da in der Schweiz ehenlalls eine
Scheidungsrechtsreform im Gang war, wurde gleich da-
rauf zuriickgegriffen, zumal man diese Regelung als der
osterreichischen Uberlegen erachtete. Letztere sah im
Gegensatz zur schweizerischen Regelung neben dem
Zerruittungs- auch noch das Verschuldensprinzip vor. In
der Praxis hatte sich aber gezeigt, dass die weitaus meis-
ten Ehescheidungen in Osterreich aufgrund des Zerriit-
tungstatbestandes erfolgten, sodass man in Liechtenstein
gleich auf das Verschuldensprinzip verzichtete.” Die Vor-
gehensweise bei dieser Reform ist ein Beispiel dafiir, dass
die — in Liechtenstein typischerweise verzogerte — Privat-
rechtsrezeption nicht nur nachteilig sein muss. Vielmehr
kann dies auch ein Vorteil sein, um von den Erfahrungen
im Rezeptionslund zu profitieren.®

Da sich die Rezeptionsbemithungen im Privatrecht
withrend Jahrzehnten auf das Familien- und Etbreclht
sowie das Schuldrecht konzentriert hatten, war anderes
liegen geblieben. Man hatie sich seit der Teilrezeption
des ZGB in den 1920er-Jahren kaum um die Aktualisie-
rung des Sachenrechts und des Gesellschaftsrechts ge-
kiimmert.

Im Sachenrecht waren in den 1960c¢r-Jahren immerhin
die ZGB-Revisionen Dbetreffend Einfiihrung des Stock-
werkeigentums (LGBL 1965 Nr 25) und des Baurechts
(LGBL. 1969 Nr 401 nachvollzogen worden. Hier war der
wirtschaftliche Druck aufgrund des damaligen Bau-
booms gross genug. dass mit dem Nachvollzug der
schweizerischen Revisionen nicht lange zugewartet wer-
den konnte, Es dauerte aber bis 2008, bis auch die zahl-
reichen weiteren schweizerischen Sachenrechisrevisio-
nen, welche zum Teil Jahrzehnte zuriicklagen. in einer
grossen Revision in Liechtenstein weitgehend nachvoll-
zogen wurden (LGBL 2008 Nr 139). Besonders wichtig
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war dabei der Nachvollzug der Teilrevision des ZGB von
1991, welche das Immobiliarsachen- und Grundbuch-
recht betraf® Die dabei nicht mehr berticksichtigte
schweizerische Sachenrechtsrevision von 2009 (u.a. mit
der Einflilirung des Registerschuldbriefs) wurde relativ
ziigig schon 2016 nachvollzogen (LGB, 2016 Nr 349).
Im Bereich des Gesellschaftsrechts — das wie erwihnt
anders als in der Schweiz auch die fur das liechtensteini-
sche Treuhandwesen zentrale Stiftung umfasst — erfolgle
eine erste grossere Reform im Jahre 1980 (LGBI. 1980
Nr 39). Damit wurden u.a. die bis dahin allzu laxen An-
forderungen an die Ausubung der Treuhdnderfunktion
angehoben.” Die bisher letzte grosse Privatrechtsrevi-
sion war die Totalrevision des Stiftungsrechts von 2009
tLGBL 2008 Nr 220). Damit wurden die Moglichkeiten
zum Missbrauch liechtensteinischer Stiftungen wesent-
lich eingeschriinkt, indem die Verantwortlichkeit des Stif-
ters erhoht und die staatliche Aufsicht sowie die Beglins-
tigtenrechte  gestivkt wurden. Die  Unterschiede  zur
Stiftung des ZGB bleiben indessen nach wie vor gross.®!

VI. Schlussbemerkungen

Ein derart kleines Staatswesen wie Liechtenstein kann
ohne Rechtsrezeption nicht auskommen. Wie erwihne,”
war entsprechend auch beim Privatrecht nie die Frage,
ob, sondern nur wie rezeptiert werden sollte. Aber tiber
das «Wie» gab es heltige Kontroversen; und zwar sowohl
zur Frage, wie umtangreich die Rezeption und ob sie
moglichst unverindert erfolgen sollte, als auch dartiber,
woher rezipiert werden sollte.

Primiir wegen der Kontroverse um die Frage nach
dem «Woher» blieb die vor 100 Jahren begonnene liech-
tensteinische ZGB-Rezeption auf halbem Wege stecken.
Liechtenstein befindet sich deshalb in der international
woll einmaligen Situation, dass das materielle Privat-
recht weitgehend unplanmiissig aus zwei recht unter-
schiedlichen Rechtskorpern besteht.”? In der Praxis kom-
men die Gerichte und Behorden damit aber gut zurecht.
Wie erwihnl,”’ bemerkte Franz Gschnitzer Anfang der
1960er-Jahre dazu, dass die Unterschiede zwischen den
curopiischen Rechtsordnungen wohl doch nicht so gross
seien, wie sie uns erschienen.

Dieser Befund einer zunelimenden Rechtsvereinheit-
lichung (auch) im Privatrecht gilt heute aufgrund der
weit fortgeschrittenen curopiischen Integration umso
mehr. Liechtenstein ist zwar erst 1994 dem Europiischen
Wirtschaftsraum beigetreten. Seither wird die Privat-
rechtsrezeption aus den beiden Nachbarstaaten aber
immer stirker durch das EWR-Recht tberlagert.” In
Liechtenstein ist man autgrund des Zollvertrages zwar
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gewohnt, dass auslindisches Recht in grossem Stil tber-
nommen werden muss. Beim EWR-Recht hat dies aber
noch einmal eine ganz andere Dimension.” Zudem be-
trifft der Zollvertrag das Privatrecht nur am Rande. Auch
dies ist beim ins EWR-Recht itbernommenen EU-Rechrt
anders. Aber das ist ein anderes Thema, das hier nicht
mehr vertieft werden kann,

Um aber noch einen Schlusspunkt mit Eugen Huber
und dem ZGB zu setzen: Wie Emst A. Kramer vor einigen
Jahren bemerkt hat, kénnte man sich gerade bei den das
nationale Privatrecht iberlagernden Brisseler Erlassen
hinsichtlich Pragnanz und Verstindlichkeit an Eugen Hu-
bers ZGB ein Beispiel nehmen, Wie Kramer aber eben-
falls zu Recht erwihnt, lassen sich selbst die jlingeren
ZGB-Revisionen nicht mehr an Huber'schen Massstiben
messen.””

* So galten im Jahre 2017 via EWR gegen 3000 EU-Rechtsakte in
Licchtenstein. Siehe Peter Bussjiiger/Christian Frommelt, Euro-
piische Regulierung und nationale Souverinitit, Praxisfragen zur
Ubernalune europdischen Rechts ausserhalb der EU, Lj7 2017, 40
(43 Fn 27).

? Ernst A. Kramer, Der 8til eines zuklnftigen europiiischen Ver-
tragsgesetzes — clie schweizerische Privatrechiskodifikation als
Vorbild? ZBJV 144/2008, 901 (904 £, 917)



