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Einleitung

Gegenstand dieses Beitrages bilden die wichtigsten Entwicklungen der
Grundrechtsprechung des Staatsgerichtshofes. In den letzten Jahren
habe ich als Mitglied unseres Verfassungsgerichts eine sehr dynamische
Phase der Grundrechtsprechung mitgestalten diirfen. Ich maéchte die
Gelegenheit dieses Jubiliums nutzen, um Rickschau auf 75 Jahre
Grundrechtsprechung des Staatsgerichtshofes zu halten und Bilanz zu
zichen. Es gilt dabei, den langwierigen Prozess einer zunchmenden Sen-
sibilisicrung des Staatsgerichtshofes fiir den Grundrechtsschutz nachzu-
zeichnen. Besonderes Augenmerk ist der Entwicklung von materiellen
Kriterien fiir die Zulissigkeit von Grundrechtseingriffen sowic dem da-
mit zusammenhingenden Funktionswandel des Willkiirverbots zu
schenken. Neben ausgewihlten Fragen des sachlichen Geltungsbereichs
der Grundrechte werde ich auch noch kurz auf die Entwicklung beim
personlichen Geltungsbereich der Grundrechte eingehen.

Der vorliegende Text beruht auf einem vom Verfasser am Liechtenstein-Insticut ge-
haltenen Vortrag vom 15.12.2000. Der Referatstext wurde erweitert und mit Fussnoten
versehen. Der Vortragsstil wurde im Gbrigen beibehalten.
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Die Anfinge: Zuriickbaltende Grundrechtsprechung

Der Staatsgerichtshof wird in der Literatur verschiedentlich als «Kro-
nung» der licchtensteinischen Verfassung von 1921 angeschen.! Der
Staatsgerichtshof bezeichnet sich auch selbst gern als «Hiiter der Verfas-
sung»2. Tatsichlich sind diese Hervorhebungen der besonderen Stellung
unscres Verfassungsgerichts im liechtensteinischen Verfassungsgefiige
durchaus gerechtfertigt. Denn die verfassungsgerichtlichen Kompeten-
zen des Staatsgerichtshofes sind geradezu umfassend. Zwar ist dic liech-
tensteinische Verfassungsgerichtsbarkeit klar von der osterreichischen
Verfassung von 1920 inspiriert;? trotzdem gehen die Kompetenzen des
Staatsgerichtshofes betrachtlich tber jenc des dsterreichischen Vorbildes
hinaus. Der 8sterreichische Verfassungsgerichtshof kann namlich die
Verfassungsmissigkeit von Entscheidungen der Zivil- und Strafgerichte
nicht iiberpriifen, wahrend in Liechtenstein samtliche letztinstanzlichen
Entscheidungen der Verfassungsbeschwerde an den Staatsgerichtshof
unterliegen.*

Mit ciner solchen umfassenden Priifungskompetenz fiir den Staats-
gerichtshof waren die Schopfer unserer bald achtzigjahrigen Verfassung
ihrer Zeit weit voraus.® Erst 25 Jahre spiter erhielt das deutsche Bundes-
verfassungsgericht ahnlich weitgehende Kompctenzen.®”

Wihrend aber das Bundcsverfassungsgericht scinc Kompctenzen
von Anfang an ausschépfte, war dic Rechtsprechung des Staatsgerichts-
hofes wihrend Jahrzehnten, konkret bis etwa Ende der fiinfziger Jahre,

| Kihne, S. 230; siche auch Waschkuhn, S. 41 sowie Héfling, S. 32; vgl. auch Clemenz,
S. 13 f., welcher vom deutschen Bundesverfassungsgericht als der «Krénung des
Rechtsstaats» spricht.

So StGH 1982/65/V, LES 1984, 3 (3). Héfling, Bestand, S. 107, spricht vom Selbstver-
stindnis des Staatsgerichtshofes als «Hiiter der Grundrechte».

' Siche Melichar, S. 442 ff. sowie Wille, S. 47.

4 Siche Batliner, S. 104 und 111 ff.

*  Vgl. zu friheren Ansitzen zu ciner verfassungsgerichtlichen Individualbeschwerde in
Osterreich sowie im siiddeutschen Raum Batliner, S. 112 FN 48 mit zahlreichen Lite-
raturhinweisen.

“ Vgl. Hofling, S. 33.

7 Mit Héfling, S. 33 FN 74, ist allerdings anzumerken, dass diese Vorreiterrolle des
Staatsgerichtshofes in der deutschen Literatur bisher keine Beachtung gefunden hat.
Immerhin hatte der Staatsgerichtshof in jungster Zeit im Rahmen der intensiven
freundschaftlichen Kontakte mit dem Bundesverfassungsgericht die Miglichke, die
deutschen Verfassungsrichterkollegen dariiber aufzukliren, wem hier die historischen
Lorbeeren gebiihren.
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von grosster Zurlckhaltung gepriagt. Der Grundrechtsschutz war nur
sehr eingeschrinkt gewihrleistet. Zwar hat der Staatsgerichtshof seine
Zustindigkeit zur Uberpriffung von letztinstanzlichen Gerichtsent-
scheidungen von Anfang an bejahtg doch in dic Zivil- und Strafgerichts-
barkeit griff der Staatsgerichtshof wihrend dieser Zeit nicht ein einziges
Mal ein. Faktisch beschrinkte sich der Staatsgerichtshof somit freiwillig
auf den reduzierten Kompetenzbereich des &sterrcichischen Verfas-
sungsgerichtshofes. Hier spielte offensichtlich der Respekt gegeniiber
den Berufsrichtern in der Zivil- und Strafgerichtsbarkeit cine wichtige
Rolle. Gegeniiber der nur von nebenamtlichen Juristen bestrittenen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit schien dagegen weniger Zuriickhaltung ange-
bracht.

Doch auch bei der Uberpriifung von Verwaltungsentscheidungen
hielt sich der Staatsgerichtshof wihrend Jahrzehnten zuriick. Wie in
Osterreich und anfinglich auch in der Schweiz? tiberpriifte er thm vor-
gclegte Entscheidungen gencrell nur auf ihren subjcktiven Willkirgehalt
hin, und ein solcher war kaum einmal gegeben. Denn wenn sich die zu-
stindige Instanz ersichtlichc Miihe gegeben hatte, cine richtige Entschei-
dung zu fillen, crachtete der Staatsgerichtshof die Entscheidung nach
diesem subjektiven Willkiirverstindnis auch dann nicht als verfassungs-
widrig, wenn sic objektiv krass unrichtig ausgefallen war.'®

Auch bei der Uberpriifung der Verfassungsmaissigkeit von Gesetzen
und Verordnungen, also im Rahmen der sogenannten Normenkon-
trolle’, erlegte sich der Staatsgerichtshof grosste Zuriickhaltung auf.
Zwar anerkanntc er im Grundsatz schon relativ frith eine Grundrechts-
bindung nicht nur der Exekutive, sondern auch der Legislative; doch
diese Grundrechtsbindung des Gesetzgebers beschrankte sich lange Zeit
auf das Willkiirverbot.!2 Ahnlich bestimmend wic beim dsterreichischen
Verfassungsgerichtshof war auch beim Staatsgerichtshof das positivisti-
sche Grundrechtsverstindnis, wic es der dsterreichische Verfassungs-

5 StGH-Entscheidung vom 2.12.1931, in: Entscheidungen des Staatsgerichtshofes 1931,
39 (42); vgl. hicrzu Hifling, Bestand, 5. 118,

9 Siche hierzu die rechtsvergleichenden Hinweise bei Hofling, S. 221.

10 So noch StGH 1977/8, LES 1981, 48 (52); sieche auch Héfling, 2.a.0.

1 Siche hierzu nunmehr die diese Thematik erschépfend behandelnde Monographie von
Wille.

12 Siche Hoéfling, S. 72 mit Verweis auf StGH-Entscheidung v. 15.7.1955, ELG 1947 -
1954, 259 (264).
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rechtler Hans Kelsen in den zwanziger Jahren gepragt hatte.’? Danach
waren Grundrechtseingriffe ohne weiteres zulissig, solange sie auf eine
willkiirfreie gesetzliche Grundlage abgestiitzt waren. Die Grundrechte
konnten somit durch Gesctze massiv cingeschrinkt, ja geradezu ausge-
hohlt werden; sie standen faktisch zur Disposition des Gesetzgebers.!?
Dies wurde damit gerechtfertigt, dass der Gesetzgeber vom Volk ge-
wahlt ist, und somit iiber hdchste demokratische Legitimation verfigt.
Weil sich aber die anderen Staatsgewalten, also Gerichte und Verwal-
tung, sowicso an die Gesctze zu halten haben, «blicb fiir dic Grund-
rechte kein cigener Anwendungsbercich iibrig. Sie gingen im Gesetz-
massigkeitsprinzip auf und liefen als solche leer»'3; mit anderen Worten:
Dic Normierungskraft der Grundrechte schmolz auf das Willkiirverbot

zusammen.!é

Ansitze eines strengeren Priifungsmassstabes

Anfangs der sechziger Jahre zeigten sich jedoch erste Anzcichen dafir,
dass der licchtensteinische Staatsgerichtshof gewillt war, dic Normic-
rungskraft der einzelnen Grundrechte ernster zu nehmen; er begann, sei-
nen Priifungsmassstab fiir dic Zulassigkeit von Grundrechtscingriffen in
mehrfacher Hinsicht zu verfeinern.

13 Siehe Bacliner, S. 100 f.; Hofling, S. 22 und 32 sowie Frick, S. 4 £. Zu Kelsens, auf einem
— gerade nach den Erfahrungen des 2. Weltkrieges offensichtlich unhaltbaren — radika-
len Wertrelativismus beruhenden Grundrechtsverstindnis ausfiihrlich Dreier, S. 262 ff.,
insbes. S. 268 ff.; vgl. zu Kelsens Wertrelativismus auch Kley, Kelsen, S. 25 f.

“ Hofling, Bestand, S. 108; Frick, 218; Berka, S. 27 f. Rz. 48 und 51; vgl. auch zum enc-
sprechenden Grundrechtsverstindnis der Weimarer Verfassung Grimm, S. 373; und
Hofling, Bestand, S. 116 {.

15 Grimm, a.a.0.; Grimm charakterisiert damit zwar die Rechtsprechung des deutschen
Staatsgerichtshofes wihrend der Weimarer Verfassung, doch passt diese Einschitzung
ebenso auf die jahrzehntelang eingeschrinkte Grundrechtssensibilitic des liechtenstei-
nischen Staatsgerichtshofes. Zur in der Schweiz in der ersten Hailfte des 20. Jahrhun-
derts dhnlich restriktiven Grundrechtsprechung siche Kilin, Verfassungsgerichtsbar-
keit, S. 26 mit weiteren Nachweisen.

16 Dies zeigt sich auch deutlich an der alten Willkiirfformel des Staatsgerichtshofes, wo-
nach die behauptete unrichtige Anwendung cines Gesetzes oder ciner Verordnung al-
lein keine Verletzung eines verfassungsmissigen Rechtes darstellee, «sofern nicht eine
qualifiziert unsachliche Rechtsverletzung erweislich wire, die einer Verletzung des
Gleichheitsgebots als Willkiir gleichkime, ...»; so noch SsGH 1993/1, LES 1993, 89
(90 Erw. 2); StGH 1994/16, LES 1996, 49 (54 f. Erw. 4.1); siche hierzu auch Hoch,
Rezension Hofling, S. 86. Zur neuen Willkiirformel siche in diesem Beitrag S. 74,

68



Schwerpunkte in der Entwicklung der Grundrechtssprechung

Dics galt zunichst cinmal fiir das Willkiirverbot selbst, indem sich der
Staatsgerichtshof nunmehr zu einem objektiven Willkiirbegriff bekannte,
was auch prompt zur ersten Aufhebung ciner Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes fithrte.” Der damalige Prisident des Obersten Gerichts-
hofes, der renommierte dsterreichische Zivilrechtler Franz Gschnitzer, soll
ob dicsem Affront sogar den Riicktritt von seinem Richteramt erwogen
haben.!8 Inzwischen ist dic Aufhebung von Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes durch den Staatsgerichtshof wegen objektiver Willkiir im
{ibrigen durchaus nichts Aussergewdhnliches mehr."

Praktisch gleichzeitig mit der ersten Aufhebung cines Urteils des
Obersten Gerichtshofes wegen Verstosses gegen das Willkiirverbot be-
gann der Staatsgerichtshof auch die Prifung der Zulassigkeit von gesetz-

7 StGH-Emscheidung 1961/1; unverdffentlicht, jedoch auszugsweise abgedruckt in
Stotter, S. 41 f. Nr. 16a; siche hierzu auch StGH 1998/44, Jus & News 1999/1, 28 (38
Erw. 4.5); wie die in FN 10 erwihnte Entscheidung zeigt, kam es jedoch auch spater
noch zu «Riickfallen» in ein subjektives Willkiirverstindnis. Erst kiirzlich hat sich der
Staacsgerichtshof beim grundrechtlichen Anspruch auf Begriindung gemiss Art, 43 LV
ebenfalls zu einem rein objektiven Priifungsmassstab bekannt; stehe StGH 1998744,
a.a.0., mit Verweis auf ScGH 1995/21, LES 1997, 18 (27 Erw. 42); vgl. dagegen aber
noch Hofling, S. 240, und die dortigen Rechtsprechungshinweise.

1" Kohlegger, 5. 74 FN 143; vgl. auch Badliner, 5. 113,

1 Lrst ktrzlich hat der Staatsgerichtshof wieder auf diese erste Authebung emer OGH-
Entscheidung Bezug genommen und dabei den objektiven Charakeer des Willkiirbe-
griffes in Erinnerung gerufen. Er hat dabei betont, dass die Qualifizierung einer
Entscheidung als «willkiirlich» keineswegs den Vorwurf beinhalte, die entscheidende
Beharde habe sich bewusst und gewissermassen <boswilligs Gber klares Recht hinweg-
gesetzt. Aus dieser Erkenntnis zicht der Staatsgerichtshof dann mit den Worten des
Lausanner Verfassungsrechtlers Pierre Moor den trostlichen Schluss, «dass alle jene
Beharden, welche frither oder spiter mitansehen miissen, dass eine ihrer Entscheidun-
gen als willkiirlich qualifiziert wird, die Angelegenheit mit philosophischer Gelassen-
heit zur Kenneais nehmen; und dass die von threr Entscheidung Betroffenen darin niche
den schliissigen Beweis dafiir sehen, dass sie Tyrannen unterworfen scien, welche es
umgehend zu stiirzen geltes (StGH 1998/44, Jus & News 1999/1, 28 [38 Erw, 4.5] mit
Verweis auf Moar, 5. 606; vgl. hierzu auch Kohlegger, S. 74 £). In diesen selbstirom-
schen Kontext passt im tibrigen der kiirzliche Hinweis des Staatsgerichtshofes, dass sich
auch Hachstgerichte irren kinnen —wobei er micht nur den von der Entscheidung be-
troffencn Obersten Gerichtshof, sondern sehr wohl auch sich selbst meinte: Unter
Verweis auf ein Bonmot des amerikanischen Supreme Court-Richters Robert Jackson
hat er nimlich festgehalten, dass Hochstgerichte nicht deshalb letztinstanzlich ent-
schieden, weil sie unfehlbar seien; vielmehr seien sie faktisch unfehlbar, weil sie letztin-
stanzlich entschieden (StGH 1997/3, LES 2000, 57 [62 Erw. 4.6]; das Originalzitat
stammt aus Brown v. Allen 344 U.S. 443, 540 [1953] [concurring opinion]). Dass der
Staatsgerichtshof neuerdings zu solch gelassener Selbstreflexion fahig ist, ist niche
selbstverstindlich; mit etwas mehr hiervon hitte jedenfalls die gar nicht so lange zu-
riickliegende Staatsgerichtshofkrise im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen
um das seinerzeitige Kunsthaus-Projeke wesentlich besser gemeistert werden konnen
(ausfiihrlich hierzu Toch, Verfassungsgerichesbarkeit, S. 14 {£.).
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lichen Grundrechtsbeschrinkungen zu verschirfen. Der Staatsgerichts-
hof beliess es nicht mehr bei der weitgehend formellen Priifung, ob eine
willkiirfreie gesetzliche Grundlage fiir einen Grundrechtseingriff vor-
handen war, sondern er stellte an dic gesetzliche Grundlage strengerc in-
haltliche Anforderungen. Ahnlich wie in der Schweiz?® wurde diese
Rechtsprechung zunichst im Zusammenhang mit der Eigentumsgarantic
entwickelt. Als crsten Schritt verlangte der Staatsgerichtshof bei schwe-
ren Grundrechtseingriffen eine klare gesetzliche Grundlage. Diese hatte
objektive Merkmale fiir die Zulissigkeit des Eingriffs zu enthalten.? Mit
anderen Worten: Je schwerer dic Grundrechtsbecintrichtigung, um so
hohere Anforderungen waren an deren demokratische Legitimation
durch den Gesctzgeber zu stellen. Inhaltliche Prazisierungen des Ge-
setzgebers erachtete der Staatsgerichtshof entsprechend diesem Grund-
satz auch dann fiir angezeigt, wenn zur Gesetzesdurchfilhrung der
Erlass von Verordnungen erforderlich war. Die 6ffentlichen Interessen,
welche nach Auffassung des Gescrzgebers cinen entsprechenden Eingriff
rechtfertigen konnten, waren schon im Gesetz zu spezifizieren.??
Zumindest implizit kommt in diesen Entscheidungen zudem zum
Ausdruck, dass auch der Gesetzgeber nicht vollig frei ist, ob und wic cr
Grundrechtseingriffe zulisst. Dies wird besonders deutlich in einer im
Jahre 1958 crgangenen Entscheidung zur Handels- und Gewerbefreiheit.
Hier fithrte der Staatsgerichtshof aus, dass die dauernde Verunmog-
lichung der Ausiibung eines Berufes oder Gewerbes durch den Gesetz-
geber unzulissig wire.?? In anderen Fillen verwies er in der Folge zur

Rechtfertigung des gesetzgeberischen Eingriffs in die Handels- und

20 Siche etwa BGE 74 1147 (155 £.).

2 SeGH 196078, ELG 1955-1961, 151 (160 f.); siche auch Héfling, Bauclemente, S. 352
und Fehr, 5. 2101 und 213 £,

2 SGH 1968/3, ELG 1967-1972, 239 (243); Hofling, Bauelemente, 5. 353, sieht diese
Entscheidung als Ankniipfung an die sogenannte Wesentlichkeitslehre des deutschen
Bundesverfassungsgerichts; in der (unveroffentlichten) StGH-Entscheidung 1991/7 (5.
7) stelle der Staawsgerichtshof explizit diesen Bezug her; ausfihrlich zu dieser
Entscheidung Schurg, S. 254 ff. Vgl. hierzu auch schon StGH 1977/10, LES 1981, 56
(57 Erw. 3) sowie Wille, S. 290.

3 §eGH-Entscheidung vom 1.9.1958, ELG 1955-1961, 125 (129); Frick, S, 218 1, sichvim
Zusammenhang mit dieser StGH-Entscheidung schon die faktische Anerkennung ciner
Wesensgehaltsgarantie durch den Staatsgerichtshof. Ahnlich hat der osterreichische
Verfassungsgerichtshof in den Entscheidungen V{Slg. 3118/1956 und 3505/1959 im
Grundsatz eine auch fiir den Geserzgeber geltende «Wesensgehaltssperres anerkanny
siche hierzu Berka, S. 153 Rz. 262.

70



Schwerpunkte in der Entwicklung der Grandrechtssprechung

Gewerbcfreiheit zumindest ansatzweise auf dic betroffenen offentlichen
Interessen.

Ein nichster wichtiger Schritt erfolgte anfangs der sicbziger Jahre
nun wiceder im Bereich der Eigentumsfreiheit. Analog der schweizeri-
schen Rechtsprechung wurde bei der Prifung der Zulassigkeit von
Eingriffen in dieses Grundrecht neben dem offentlichen Intercsse erst-
mals auch — wenn auch eher formelhaft — auf den Verhiltnismassigkeits-
grundsatz Bezug genommen.?

Primat der Grundrechte

In der zweiten Halfte der achtziger Jahre schwenkte der Staatsgerichts-
hof zunichst bei der Handels- und Gewerbefreiheit ganz auf die in der
Schweiz und in Deutschland schon seit langem fest ctablierten materiel-
len Prifungskriterien fiir Grundrechtscingriffe cin. Danach ist bei
Grundrechtseingriffen neben dem Vorliegen eines iberwiegenden
6ffentlichen Interesses auch dic Verhaltnismassigkeit des Eingriffes dif-
ferenziert nach den Kriterien der Geeignetheit, Erforderlichkeit und
Zumutbarkeit zu iiberpriifen.2¢ Als zusitzliches Eingriffskriterium ist
auch noch die sogcnannte Kerngchaltsgarantic zu beachten.?” Die
Kerngchalts- oder Wescnsgehaltsgarantie hat ihren Ursprung in Art. 19
Abs. 2 des deutschen Grundgesetzes, wonach der Wesensgehalt der
Grundrechte schlechthin unantastbar ist.28 Dieser differenzierte Katalog
von Priifungskritcrien wurde vom Staatsgerichtshof sukzessive auch auf

4 S§tGH vom 06.10.1960, ELG 1955-1961, 145 (148 {.); StGH 1970/2, ELG 1967-1972,
256 (261 Erw. 8).

5 SeGH 1973/1, teilweise abgedrucke in Stotter, S. 69 Nr. 10; siche auch StGH 1974/14,
in Stotter, S. 71 Nr. 15; ScGH 1977/8, LES 1981, 48 (52); StGH 1987/11, LES 1988, 4
(5 Erw. 3); vgl. auch Héfling, Bestand, S. 108 und Fehr, S. 270 f.

2% Siehe StGH 1985/11 v. 2.5.1988, LES 1988, 94 (99 f. Erw. 15 f.); StGH 1985/11 v.
5.5.1987, S. 6 ff. Erw. 3 ff.; StGH 1986/11, LES 1988, 45 (49 Erw. 5.5); siche Hoéfling,
Bestand, a.a.0. sowie Frick, S. 220. Gegenstand der beiden erstgenannten, die Zwangs-
mitgliedschaft in der Gewerbegenossenschaft hetreffenden Entscheidungen war neben
der Handels- und Gewerbefreiheit im iibrigen auch die Vereinsfreiheit; siche Frick,
S. 335 ff.

27 StGH 1985/11 v. 5.5.1987,S. 7 Erw. 5; StGH 1986/11, LES 1988, 45 (49 Erw. 5.6) sowie
StGH 1989/6, LES 1990, 43 (47 Erw. 2.1).

# Hiberle, passim; vgl. auch Miiller, Elemente, S. 141 f. sowie Berka, S. 153 f. Rz. 262.
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Eingriffe in andcre Grundrechte angewandt.??

Die Hinwendung des Staatsgerichtshofes zu ciner modernen
Grundrechtsdoktrin war wesentlich durch dic Europiische Menschen-
rechtskonvention (EMRK) becinflusst, welche far Licchtenstein im
Jahre 1982 in Kraft trat. Die EMRK sieht bei zahlreichen Grundrech-
ten ausdriicklich matericlle Eingriffsschranken vor. So ist bei verschie-
denen EMRK-Rechten neben der gesctzlichen Grundlage erforderlich,
dass sich der Eingriff fiir die Durchsetzung bestimmter, in einer demo-
kratischen Gesellschaft anerkannter éffentlicher Intercssen als notwen-
dig crweisen muss. Diesc EMRK-Schranken fiir Grundrechtseingriffc
entsprechen somit im Ergebnis weitgechend dem Erfordernis des tiber-
wicgenden bffentlichen Intercsses und des Verhdltnismassigkeitsprin-
zips.3132 Vor dem Hintergrund der Europiischen Menschenrechtskon-
vention kam es auch in Osterreich praktisch gleichzeitig wie in Liech-
tenstein zur Hinwendung zu cinem verstirkt materiellen Grundrechts-
verstindnis.?® Der dsterreichische Verfassungsrechtler Bernd Christian
Funk hat dabei zu Recht von einem eigentlichen «Paradigmenwechsel»
in der Grundrechtsprechung gesprochen. Erfolgte die Eingriffsprifung
bisher von den gesetzlichen Grundrechtsschranken her, ist nunmehr das

» Meinungsiusserungsfreiheit: SCGH 1994/8, LES 1995, 23 (26 {. Erw. 3 f.) — auch abge-
druckt in FEuGRZ 1994, 607; StGH 1994/18, LES 1995, 122 (130 Erw. 2.3) — auch aus-
zugsweise abgedruckt im Archiv des Volkerrechts, Bd. 36/2 (1998) 202 ff.; StGH
1998/19, LES 1999, 282 (286 Erw. 3); Beschwerderecht: Sc<GH 1996/47, LES 1998, 195
(199 Erw. 3); personliche Freihei: StGH 1996/4, LES 1997, 203 (206 Erw. 4.2);
Niederlassungsfreiheit: StGH 1997/19, LES 1998, 269 (272 f. Erw. 2.4 ff.).

3 LGBI. 1982/60.

31 Ausfiihrliche Erwigungen hierzu enthilt ScGH 1997/1, LES 1998, 201 (205 Erw. 4);
vgl. auch Kley, S. 228 f. sowie Hofling, Menschenrechtskonvention, S. 149, mit Verwei-
sen auf Badliner, S. 143, Berka, Gesetzesvorbehalte, S. 71 und ders., Menschenrechts-
konvention, S. 372 f.

32 Ahnliche materielle Eingriffsschranken kennt im iibrigen der fiir Liechtenstein am
10.3.1999 in Kraft getretene Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte
vom 16.12.1966 (LGBI. 1999/58); siche Nowal, S. 14. Bisher hat sich der Staatsgerichts-
hof erst einmal mit diesem sogenannten «UNO-Pakt II» auseinandergesetzt und dabei
eine weitgehende Deckung mit dem bisherigen von der Landesvertassung und der
EMRK gewihrten Grundrechtsschutz festgestellt (StGH 1999/36 Erw. 2.1 mir Verweis
auf BBI. 1991 I 1190).

3 Siehe Frick, S. 221 mit zahlreichen Literaturnachweisen.

3 Siche Funk, S. 187; Berka, S. 155 Rz. 664, spricht von der «Kopernikanischen Wende»
der jiingeren 8sterreichischen Grundrechtsjudikatur. Vgl. auch Berka, Menschenrechts-
konvention, S. 430 ff., der schon in diesem Aufsatz aus dem Jahre 1979 die EMRK als
Chance bezeichnete, «bestimmte dogmatische Fehlentwicklungen ... zu iberwinden»
und deshalb vehement die inzwischen erfolgte dogmatische Neuorienticrung in der
osterreichischen Grundrechesprechung propagierte.
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Grundrecht sclbst Ausgangspunkt der Priifung. Es gilt somit der Primat
des Grundrechtsdenkens iiber das Schrankendenken. Dabei ist zunichst
der Schutzbercich des jeweils in Frage kommenden Grundrechts zu be-
stimmen. Wird in dicsen Schutzbereich cingegriffen, so ist der Eingriff
rechtfertigungsbediirftig. Gelingt diese Rechtfertigung nicht, liegt ein
unzulissiger Eingriff und somit cine Grundrechtsverletzung vor. Nach
diecsem modernen Grundrechtsverstindnis sind folglich Grundrechte
auch dem Gesetzgeber nicht mehr zur Disposition gestellt. Vielmehr
sind den vom Gesetzgeber aufgestellten gesetzlichen Grundrechts-
schranken im Lichte des zu schiitzenden Grundrechtes ihrerseits
Schranken gesetzt, und zwar in Form der erwihnten Eingriffskriterien.
Man bezeichnet diese Begrenzungskriterien fiir Grundrechtsschranken
deshalb auch als sogenanntc Schranken-Schranken.3>3% Durch die
Anerkennung solcher Schranken-Schranken haben Osterreich und
Licchtenstein, wenn auch relativ spit, den Anschluss an dic modernc
deutsche und schweizerische Grundrechtsdoktrin hergestellt. Mit eini-
gem Recht konnte deshalb Wolfram Hoéfling in einem Aufsatz aus dem
Jahre 1993 davon sprechen, dass nunmchr die Grundlage fiir cine ge-
meinsame Grundrechtsdogmatik des deutschsprachigen Raumes ge-
schaffen sei.37

Dic neue, differenzierte Priifung der Zulassigkeit von Grundrechts-
eingriffen nach den Kriterien des 6ffentlichen Interesses, der Verhiltnis-
missigkeit und der Kerngehaltsgarantie macht heute eine wesentlich de-
tailliertere Begriindung von Entscheidungen des Staatsgerichtshofes not-
wendig, als dies frither der Fall war. Dies hat zur Folge, «dass sich der
Betroffene nicht mehr mit blossen Floskeln zufrieden geben muss, son-
dern mit einer nachvollziehbaren Begriindung rechnen kann. Ein ratio-
naler Begriindungsstil ist gerade fiir die Akzeptanz ablchnender
Entscheidungen von Bedeutung». Tatsichlich zwingt diese mehrstufi-
ge Priifung zu ciner umsichtigen Abwigung der sich bei einem Grund-
rechtseingriff gegeniiberstehenden offentlichen und privaten Inter-

3 Siche Hofling, S. 97 mit zahlreichen Nachweisen; vgl. auch Berka, S. 150 f. Rz. 258.

3 Umgekehrt darf unter Beachtung dieser Begrenzungskriterien grundsitzlich auch dann
in ein Grundrecht eingegriffen werden, wenn kein formeller Gesetzesvorbehalt besteht;
siche StGH 1997/19, LES 1998, 269 (273 f. Erw. 3.2 £.).

37 Héfling, Bauelemente, passim, insbesondere S. 362 £.; vgl. auch derselbe, Bestand, S. 108 .

3% Frick, S. 222.
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cssen.??

Willkiirverbot als universelles Auffanggrundrecht

Dice vom Staatsgerichtshof inzwischen konscquent angewandten dif-
ferenzierten Priifungskriterien sind allerdings nur fiir solche Grund-
rechte tauglich, welche einen gentigend klar abgrenzbaren sachlichen
Schutzbereich haben. Dies ist bei den klassischen Abwehrrechten, wie
der Eigentumsfreiheit, der Handels- und Gewerbefreiheit sowie den ide-
ellen Grundrechten, also der Glaubens- und Gewissensfreiheit, der
Meinungsausserungsfreiheit etc. ohne weiteres der Fall.® Auch der sach-
liche Geltungsbereich ctwa des Beschwerdercchts und teilweise auch des
rechtlichen Gehors ist inzwischen gentgend konkretisiert, um dem
Staatsgerichtshof cine Prifung nach den erwihnten Grundrechtsein-
griffskriterien zu erlauben.# Hingegen liegt ein klar abgrenzbarer sach-
licher Schutzbereich gerade beim wichtigsten Grundrecht, dem Willkiir-
verbot, nicht vor. Ahnlich dem Gleichbehandlungsgebot beansprucht
das Willkiirverbot namlich in sciner schon erwihnten zeitgemissen Aus-
pragung als objektiver Vertretbarkeitsmassstab Geltung in der gesamten
Rechtsordnung,. Es schiitzt einen Minimalstandard an Gerechtigkeit und
ist insowcit gewissermassen cinc universelle Kerngchaltsgarantie.?
Entsprechend kann bei der Durchsetzung des Willkiirverbots nicht der
gleich strenge Priifungsmassstab angewendet werden wie bei den spezi-
fischen, nur punktuell geltenden Grundrechten. Bei der Willkiirprifung
ist deshalb insbesondere auf cine differenzierte Verhaltnismassigkeits-
priifung zu verzichten.® Andernfalls wiirde das Verfassungsgericht zu
einer zusatzlichen Revisionsinstanz.

Angesichts der unterschiedlichen Priifungsdichte ist es somit wich-

» Vgl. zu dieser, die grundrechtliche Argumentation strukturierenden Funktion der Ein-
griffskriterien Hafling, S. 79 und Frick, 5. 215 1.

#© Vgl. Miiller, Elemente, §. 96 ff.

11 Siche zum Beschwerderecht StGH 1995/11, LES 1996, 1 (5f. Erw. 2.3.2); zum Anspruch
auf rechtliches Gehor in der Ausgestaltung als Akteneinsichtsrecht siehe StGH 1991/8,
LES 1992, 9 (98 Erw. 5.6) und StGH 1998/6, LES 1999, 173 (176 Erw. 3.1).

#2 Vgl. Thiirer, S. 452 f. sowie Miiller, S. 478.

4 Siehe Miiller, Elemente, S. 139 f. sowie Kilin, S. 69.
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tig, klar zwischen dem Willktirverbot und den spezifischen Grundrech-
ten zu unterscheiden. Dem trigt der Staatsgerichtshof in seiner neueren
Rechtsprechung Rechnung. Er verstcht das Willkirverbot nunmehr aus-
driicklich als blosscs Auffanggrundrecht, das nur dann ecinc cigenstin-
dige Bedeutung hat, wenn kein spezifisches Grundrecht betroffen ist.
Nach dieser neueren Rechtsprechung eriibrigt sich folglich eine zusitz-
liche Willkiirpriifung, wenn cinc diffcrenzierte Pritfung im Lichte eincs
spezifischen Grundrechtes moglich ist.# Entsprechend dem subsididren
Charakter des Willkiirverbots ist die Schwelle fiir cine Verletzung dieses
Grundrechtes nach wie vor hoch anzusctzen. Der Staatsgerichtshof um-
schreibt dessen Gehalt in seiner neueren Rechtsprechung plastisch wie
folgt: «Willkiir ist ... nicht schon dann gegeben, wenn der Staatsge-
richtshof eine Entscheidung als unrichtig qualifizicrt. Die Verfassungs-
missigkeit ist vielmehr gewahrt, wenn sich die Entscheidung auf vertret-
bare Griinde stiitzt. Wenn allerdings einc Entscheidung sachlich nicht zu
begriinden, nicht vertretbar bzw. stossend ist, liegt Willkiir vor. In sciner
Funktion als Auffanggrundrecht soll das Willkiirverbot gewissermassen
als letzte Verteidigungslinic des Rechts gegentiber derart offensicht-
lichem Unrecht dicnen, dass es in cinem modernen Rechtsstaat nicht zu
tolerieren ist”.45 Allerdings bedingt auch die Willkiirpriifung entgegen
einer gelegentlich heute noch vertretenen Ansicht durchaus eine genaue
Priifung dcs jeweiligen Beschwerdefalles. Sonst kann das Verfassungsge-
richt namlich gar nicht beurteilen, ob eine ihm vorgelegte Entscheidung
zwar moglicherweise unrichtig, aber cben noch vertretbar ist; oder ob sie
im Gegenteil geradezu unhaltbar und somit willkiirlich ist. Die vom
schweizerischen Staatsrechtler Jean-Frangois Aubert schon vor Jahren in
dic Diskussion cingebrachte Auffassung, dic Willkiirpriffung habe ge-
wisscrmassen durch cine «Milchglasbrille» zu erfolgen, welche nur den
Blick auf die grébsten Beurteilungsfehler einer Entscheidung freigebe,*
ist deshalb zumindest irrefiihrend. Grundsitzlich ist eine Willkiirriige
ebenso sorgfiltig wic jedc andere geltend gemachte Grundrechtsverlet-

# Siche S¢cGH 1997/12, LES 1999, 1 (4 Erw. 2); StGH 1997/36, LES 1999, 76 (78 Erw. 2)
mit Verweis auf StGH 1994/18, LES 1995, 122 (129 ff. insbes. 132 Erw. 2) und StGH
1994/18, LES 1995, 122 (130 Erw. 2.3); ebenso Frick, S. 349 mit Verweis auf Hangartner,
Staatsreche, S. 201. Frick befasst sich allerdings kritisch mit der alten, noch gegentei-
ligen Rechtsprechung; siche hierzu auch Hoch, Rezension Frick, S. 54.

# StGH 1995/28, LES 1998, 6 (11 Erw. 2.2).

#  Aubert, S. 615 Rz. 1717; ebenso Kaufmann S. 165 ff.
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zung zu prifen.#

Willkiirverbot als eigenstindiges Grundrecht

Im Gegensatz zur Praxis des schweizerischen Bundesgerichts ancrkennt
der Staatsgerichtshof das Willkiirverbot auch verfahrensrechtlich als
vollwertiges Grundrecht. Er stellt an Willkiirriigen keine strengeren for-
mellen Anforderungen als an andere Grundrechtsriigen.*® Dagegen ver-
langt das Bundesgericht trotz einhelliger Kritik in der Lchre bekanntlich
nach wie vor, dass sich eine Willkiirriige zusatzlich auf eine Rechtsnorm
abstiitzen muss, welche spezifisch dem Schutz der Intercssen des
Beschwerdcfithrers dient.#? So tritt das Bundesgericht etwa auf die Will-
kiirbeschwerde eines Auslinders wegen Nichterteilung bzw. Nichtver-
lingerung der Aufenthaltsbewilligung nur dann cin, wenn der Be-
schwerdecfithrer aufgrund eines auf ihn anwendbaren Staatsvertrages ei-
nen entsprechenden Anspruch hat.® Der Staatsgerichtshof hingegen tritt
auf cine solche Willkiirbeschwerde ohne weiteres cin, auch wenn die
Erfolgschance bei der Uberpriifung von derartigen Ermessensentschei-
dungen zwangslaufig gering ist. Doch dies ist fiir den Staatsgerichtshof
einc materielle und keine Legitimationsfrage.!

Wic in der Rechtsprechung des Bundesgerichtes zur alten schweize-
rischen Bundesverfassung wurde das Willkiirverbot auch vom Staatsge-
richtshof bis vor kurzem aus dem Gleichheitssatz von Art. 31 Abs. 1 LV
abgeleitet.52 In den letzten Jahren begann der Staatsgerichtshof indessen,
das Willkiirverbot vom Gleichheitssatz abzugrenzen und bei aller Uber-

7 S¢GH 1995/28, LES 1998, 6 (11 Erw. 2.2) mit Verweis auf Gygi, S. 197 £,; siche nunmehr
auch Gstshl, S. 129 f.

# Siche Frick, 5. 179 f.

w Hifelin/Haller, S. 571 Rz. 1732 mit wetteren Rechisprechungs- und Literaturnach-
weisen, Allerdings gilt diese Voraussetzung nur bei der Riige emer willkiirlichen
Rechtsanwendung; siche Kilin, S. 235 und 238 ff. Sogar die nunmehrige selbstandige
Verankerung des Willkiirverbots in Art. 9 der neuen schweizerischen Bundesverfassung
konnte das Bundesgericht bisher zu keiner Praxisanderung bewegen; siche Miiller,
S. 480 sowie Auer/Malinverni/Hottelier, S, 539 . Rz, 1112

50 Kilin, S. 239 mit Verweis auf BGE 99 1a 321 Erw. 3; 98 Ia 651; 96 1 310.

51 So erwa StGH 1998/42, 1.ES 1999, 295 (298 Erw. 4 £.) und StGH 1999/7 (Ecw. 4.1). Der
Staatsgerichtshof hat sich allerdings noch nie explizit mit dieser Thematik befasst.

52 Siche Hisfling, S. 222 mit zahlreichen Rechtsprechungsnachweisen; zur fritheren Praxis
des schweizerischen Bundesgerichts siche eowa Thiirer, S. 431
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lappung der beiden Grundrechte doch auch wesentliche Unterschicde in
deren Schutzfunktion herauszuarbeiten.

Zu differenzieren ist danach primir im Bereich der Rechtsanwen-
dung: Hicer kann dic Rechtsgleichheit nur betroffen sein, wenn zwischen
zwei konkreten Fillen verglichen werden kann. Bei der Beurteilung ei-
nes Einzelfalles kann héchstens Willkiir vorliegen. Andererseits kann
ctwa die Ermesscnsausiibung in zwei vergleichbaren Fallen zwar rechts-
ungleich, jedoch jeweils im Ermessensrahmen und somit willkiirfrei
erfolgen.s? Schliesslich kénnen zwei vergleichbare Fille durchaus rechts-
gleich behandelt werden, und trotzdem kénnen beide Fille willkiirlich
entschieden worden sein, weil sie auf einer vollig unsachlichen Argu-
mentation beruhen.

Eine weitergehende Uberlappung von Gleichheitssatz und Willkir-
verbot hat der Staatsgerichtshof dagegen bei der Rechtsetzung konsta-
tiert, wo dic Priifung auch im Lichte des Gleichheitssatzes darauf hin-
auslauft, ob der Gesctzgeber gleich zu behandelnde Sachverhalte bzw.
Personengruppen ohne einen vertretbaren Grund und somit eben in
willkiirlicher Weise ungleich behandelt.s Allerdings hat der Staatsge-
richtshof kiirzlich doch auch in bezug auf die Rechtsetzung cine Diffe-
renzierung zwischen Willkiirverbot und Rechtsgleichheitsgebot vorge-
nommen, und zwar dann, wenn cs um ecine cigentliche Diskriminierung
(also cine Ungleichbehandlung aufgrund der Rasse, Sprache, Religions-
zugehorigkeit etc.) geht. Falls solche besonders «suspekten» gesetzgebe-
rischen Ungleichbchandlungen gertigt werden, hat der Staatsgerichtshof
eine nicht nur auf Willkiir beschrinkte Vertretbarkeitspriifung, sondern
eine differenzierte Normenkontrolle in Aussicht gestellt.’> Dies ent-
spricht der vom Staatsgerichtshof nach der Schaffung des neuen Art. 31
Abs. 2 LV hinsichtlich gesctzgeberischen Verstossen gegen das Ge-
schlechterdiskriminierungsverbot angewandten strengen Uberpriifungs-

53 Tn StGH 1998/45, LES 2000, 1 (5 . Erw. 4.1) wird unter Verweis auf Thiirer, S. 433,
auch das Beispiel der erstmaligen Anwendung einer Ermessensklausel bzw. eines unbe-
stimmten Rechtsbegriffs angefiihre, welche willkiirlich sein kann, ohne gegen das
Gleichheitsgebot zu verstossen.

5t Siche StGH 1997/14, LES 1998, 264 (267 Erw. 2) mit Verweis auf Haefliger, S. 62 f.

55 Siche StGH 1998/2, LES 1999, 158 (161 Erw. 2.2) mit Verweis auf Kilin, Auslinderdis-
kriminicrung, S. 568. Ahnlich hat der amerikanische Suprenie Court eine Rechespre-
chung entwickelt, wonach bei «suspect classifications= des Geserzgebers cine gréssere
Kontrolldichte angewendet wird als bei anderen Differenzicrungen; siche hierzu Kilin,
2.2.0,,8.579 f.

77



Hilmar Hoch

praxis.’¢ Allerdings hat der Staatsgerichtshof klargestellt, dass die in der
Praxis besonders wichtige fremdenpolizeiliche Benachteiligung von
Auslindern gegeniiber Einhcimischen keine solche qualifizierte Diskri-
minicrung darstellt. Folglich kann das Auslanderrccht im Grundsatz
nach wie vor nur einer Willkiirpriifung unterzogen werden.

Als Konsequenz aus dem gegentiber dem Gleichheitsgebot letztlich
doch originiren Anwendungsbercich des Willkiirverbots hat der Staats-
gerichtshof kiirzlich das Willkiirverbot als eigenstindiges ungeschriebe-
nes Grundrecht anerkannt. Der Staatsgerichtshof hat damit gewisser-
massen den traditionellen, durch den &sterreichischen Einfluss beding-
ten positivistischen «Bann»% gegen ungeschriebenes Verfassungsrechté?,
jedenfalls gegen ungeschricbene Grundrechtet!, gebrochen. Dabei hat cr
sich an dic Rechtsprechung des schweizerischen Bundesgerichts zu den
ungeschriebenen Grundrechten angelehnt. Danach sind «fiir den
Einzelnen fundamentale, im Verfassungstext nicht erwahnte Rechts-
schutzbediirfnisse dirckt als ungeschricbene Grundrechte anzuerken-
nen, anstatt sie aus thematisch mehr oder weniger verwandten positiv
normierten Grundrechten abzuleiten»¢2. Indessen hat der Staatsgerichts-
hof auch schon frither schr wohl — wenn auch stillschweigend — unge-
schriebenes Verfassungsrecht anerkannt. Abgeschen von dem in der
Literatur mchrfach zitierten Beispicl des Grundsatzes der unmittelbaren
innerstaatlichen Geltung des Volkerrechtes® gilt dies insbesondere fiir
die schon erwihnten, von der modernen Grundrechtsdoktrin postulier-

56 StGH 1994/6, LES 1995, 16 (19 Erw. 4.2).

57 StGH 1999/2 Erw. 3.2 mit Verweis auf Kilin, Auslinderdiskriminierung, S. 574 {.

58 StGH 1998742, LES 2000, (6 Erw. 4.2 ff.) — ebenfalls abgedruckt im Schweizerischen
Zentralblatt fiir Staats- und Verwaltungsrecht (ZBL) 1999, S. 586 ff. sowie in Jus &
News 3/99, S. 243 ff. mit ausfithrlichem Kommentar von Andreas Kley.

59 So Hoch, Rezension Frick, S. 52.

© Siche StGIH 1970/2 ELG 1967-1972, 256 (259 Erw. 4) sowic Frick, S. 4 f.

o Im Bereich von Organisation und Zustindigkeiten wird fiir ungeschriebenes Verfas-
sungsrecht wohl, wenn (berhaupt, nur cin sehr eingeschrinkter Spielraum bestehen;
siche Batliner, Fragen, S. 12 Rz. 6.

6 StGH 1998/42, LES 2000, 1 (6 Erw. 4.4) mit Verweis auf Kley, S. 68 f.; vgl. hierzu Hoch,
S. 106 f. sowie auch schon Fehr, S. 192 f. Allerdings hat das Bundesgericht gerade dem
Willkiirverbot trotz entsprechenden Forderungen in der Lehre den Status eines unge-
schricbenen Grundrechtes verweigert; siche hierzu Thiirer, 5. 434

6 Siche Batliner, S. 146; vgl. Thitrer, Volkerrechtsordnung, S. 109, Dass der Staatsgerichts-
hof in der unveratfentlichten StGH-Entscheidung 1977/4 (5. 10) offen gelassen hat, ob
¢s ein ungeschricbenes Recht auf Ehe gibt, st wohl eher als dogmatisches Verschen zu
werten; vgl. hicrzu auch Hofling, Bestand, 5. 104.
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ten Einschrinkungen fiir Grundrechtscingriffe. Die Kriterien des genii-
genden &ffentlichen Interesses, der Verhaltnismissigkeit und der Wah-
rung des Kerngchalts bei Vornahme eines Grundrechtscingriffs stellen
nichts anderes als ungeschricbene Verfassungsprinzipientt und somit
cine klare Abweichung vom traditionellen verfassungsrechtlichen Posi-

tivismus dar.6>

Eingrenzung des sachlichen Geltungsbereichs spezifischer
Grundrechte

Von der im Rahmen cines modernen matericllen Grundrechtsverstand-
nisses grundlegenden Bedeutung der Unterscheidung zwischen dem als
Auffanggrundrecht dienenden Willkiirverbot und den spezifischen
Grundrechten war schon die Rede. Dabei rechtfertigt gerade der punk-
tuelle Charakter der spezifischen Grundrechte, dass innerhalb von deren
beschrinktem sachlichem Geltungsbereich eine differenzierte verfas-
sungsgerichtliche Priifung erfolgt. Bei cinzelnen Grundrechten besteht
aber die Gefahr, dass ihr sachlicher Geltungsbereich ausufert und £ dhn-
lich wie bei einem zu grossziigigen Priifungsmassstab beim Willkiirver-
bot¢® £ das eigentliche Anliegen des Grundrechtsschutzes, namlich die
Sicherung clementarer Aspekte der Menschenwiirde und des demokrati-
schen Rechtsstaates, im Endeffekt verwissert wird.

Dicse Gefahr bestcht einmal bei der Eigentumsgarantie. Denn nach
der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes umfasst dieses Grundrecht
bei weitem nicht nur das Eigentum an beweglichen Sachen und Grund-
stiicken, sondern auch Forderungen und andere geldwerte Interessen.¢
Bei ciner extensiven Handhabung dieses Grundrechtes unterstiinde des-
halb jede Zivilstreitigkeit, bei der es direkt oder indirekt um finanzielle

W Zwar sind diese Grundrechtseingriffskriterien, wie erwihnt, im Ergebnis auch in der
EMRK enthalten, welche in Licchtenstein «fakrisch Verfassungsrang» hat (StGH 1995/
21, LES 1997, 18 [28 Erw. 6.1]; vgl. Thiirer, Vélkerrechtsordnung, S. 114 und Hofling,
EMRK, . 144); doch zum ersten wurden diese Prinzipien teilweise schon vor Inkralt-
treten der EMRK angewandy; und zum zweiten fanden sie ihre volle Ausprigung zu-
erst bei der Handels- und Gewerbefretheit, welche kein EMRE-Grundreche darseelle.

65 Siehe Frick S. 249 sowic Hoch, Rezension Frick, S. 52; vgl. auch Batliner, Fragen, S. 11
Rz. 6 und Wille, S. 287.

¢ Siehe vorne S. 74.

7 Siche Hofling, S. 172 ff. mit zahlreichen Rechtsprechungsnachweisen.
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Interessen geht, einer differenzierten verfassungsgerichtlichen Uberprii-
fung. Der Staatsgerichtshof hat aber klargestellt, dass sich bei Zivilpro-
zessen in der Regel gleichwertige Vermogensinteressen der betroffenen
Prozessparteien gegeniiberstehen, so dass sich der entsprechende
Grundrechtsschutz gewissermassen gegenseitig aufhebt. Der Staatsge-
richtshof nimmt dann nur cine Willkiirpriiffung vor. Der Schutz der
Eigentumsgarantie greift zudem in der Regel nur dann, wenn ein staat-
licher Eingriff in eine gefestigte Eigentiimerposition zu beurteilen ist.68
Verneint hat der Staatsgerichtshof zum Beispicl cine solche gefestigte
Eigentiimerposition im Falle der Kautionsleistung eines aus der Unter-
suchungshaft entlassenen Beschwerdefiihrers. Der Staatsgerichtshof hat
argumecntiert, dass sich der Beschwerdefihrer mit der Leistung der Kau-
tion der gefestigten Eigentiimerposition begeben habe und hat deshalb
dic Frage der Rechtmissigkeit des vom Strafrichter ausgesprochenen
Verfalls der Kaution nur auf Willkiir gepriift.s?

Ein zweites wichtiges Einfallstor fiir cine Verwasscrung des Grund-
rechtsschutzes ist das Recht auf den ordentlichen Richter, da der Staats-
gerichtshof auch Verfahrensfehler («errores in procedendo») grundsitz-
lich unter den sachlichen Schutzbereich dieses Grundrechtes subsu-
miert. Der Staatsgerichtshof hat aber diese Ausweitung des sachlichen
Geltungsbereiches des Rechts auf den ordentlichen Richter dadurch
weitgchend entschirft, dass er cine differenzierte Uberpriifung von Ver-
fahrensfehlerriigen nur dann vornimmt, wenn der Beschwerdefiihrer
durch die angefochtene Entscheidung von der Beschreitung des Rechts-
weges geradezu ausgeschlossen wird. Andere Verfahrensfehlerriigen
priift der Staatsgerichtshof nur im Lichte des Willkiirverbots. Um einen
solchen anderen, nur der Willkiirpriifung offenen Verfahrensfehler geht
es zum Beispiel dann, wenn sich der Beschwerdefihrer nicht wegen der
Beschneidung des cigenen Rechtsweges, sondern deshalb auf dieses
Grundrecht beruft, weil im Gegenteil dem Beschwerdegegner ein
Rechtsweg croffnet worden sei.?

Eine besondere Gefahr der Ausuferung des sachlichen Geltungsbe-

8 StGH 1996/8, LES 1997, 153 (157 Erw. 2.2.2) und StGH 1996/20, LES 1998, 68 (72
Erw. 2).

4 Siehe StGH 1996/47, LES 1998, 195 (200 Erw. 4); Vgl. auch StGH 1988/19, LES 1989,
122 (124 Erw. 2).

7 StGH 1998/45, LES 2000, 1 (4 {. Erw. 2); siehe auch StGH 1997/27, LES 1999, 11 (15
Erw. 5.1); jeweils mit Verweis auf Hofling, Willkiir, S. 961 £.; vgl. auch Gstdhl, S. 130.
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reichs bestcht schliesslich auch beim Grundrecht der personlichen Frei-
heit. Dies zeigt sich an der Rechtsprechung des deutschen Bundesver-
fassungsgerichtes, welches dieses Grundrecht schr weit im Sinne ciner
allgemeinen Handlungsfreiheit handhabt.”? Demgegeniiber umfasst der
Schutzbereich der personlichen Freiheit nach der Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofes analog derjenigen des schweizerischen Bundesge-
richts neben der kérperlichen und scclischen Integritat nur clementare
Erscheinungsformen der Personlichkeitsentfaltung.”? Entsprechend
kommt dem Grundrecht der personlichen Freiheit im Gegensatz zum
universcllen Willkiirverbot nur sehr cingeschrinkt dic Funktion cines
Auffanggrundrechtes zu.”?

Durch dic Einschrinkung des sachlichen Geltungsbereichs insbe-
sondere der erwihnten drei Grundrechte Eigentumsgarantie, Recht auf
den ordentlichen Richter und persénliche Freiheit konnte der Staatsge-
richtshof den punktucllen Charakter des spezifischen Grundrechts-
schutzes gegeniiber dem generell geltenden Willkiirschutz wahren. Ins-
gesamt, so scheint mir, ist es somit dem Staatsgerichtshof in den letzten
Jahren gelungen, eine differenzierte materielle Grundrechtsprechung zu
entwickeln, ohne zu schr in den Kompctenzbereich der ordentlichen
Gerichte und der anderen Verfassungsorgane einzugreifen.’*

Personlicher Geltungsbereich der Grundrechte

Neben dem Umfang des sachlichen Geltungsbereichs der Grundrechte
hingt die Wirksamkeit des Grundrechtsschutzes wesentlich auch vom
personlichen Geltungsbereich ab. Auch insoweit hat der Staatsgerichts-
hof scine Rechtsprechung insbesondcre seit anfangs der achtziger Jahre

71 Siche Héfling, S. 112 mit Verweis auf die grundlegende Entscheidung BVerfGE 6,32;
vgl. auch Miiller, Elemente, 5. 141,

72 SeGH 1996/4, LES 1997, 203 (206 Erw. 4.1); siehe auch schon StGH 1987/12, LES 1988,
4 (6 Erw. 6); zur Rechrsprechung des Bundesgerichts siche etwa Miiller, S. 7; zum auf
dic kiirperliche Bewegungsfreiheit beschrinkten Ssterreichischen Grundrecht auf per-
sonliche Fretheit siche Berka, 5. 229 f. Rz. 397.

Vgl Frick, . 326 £; Auer/Malinverni/Hoteelier, S. 338 Rz, 1106 i1,

# So auch dic Einschitzung von Frick, §. 222 mit weiteren Literaturnachweisen. Velie-
ment anderer Ansiche ist Kohlegger, 5. 73 £, welcher allerdings nach wie vor einen sub-
jektiven Willkiirbegriff zu propagieren und dic grundrechtsdogmatische Nevausrich-
wing der StGH-Rechtsprechung generell als Trrweg zu beurteilen seheing siche auch
derselbe, Rechushilfe, S. 64 £
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unter dem Einfluss der Europiischen Menschenrechtskonvention ver-
schirft.

Zumindest formell war der Grundrechtsschutz wihrend Jahrzehn-
ten auf Landesangchérige beschrinkt. Die Rechtsstellung der Auslinder
und somit auch deren Grundrechtstrigerschaft bestimmten sich gemiss
der expliziten Regelung in Art. 31 Abs. 3 (frither Abs. 2) LV nach staats-
vertraglichen Regelungen bzw. nach dem Gegenrecht.”s Allerdings hiclt
sich der Staatsgerichtshof in einzelnen Entscheidungen aus den sechziger
und sicbziger Jahren nicht an diese Restriktionen und gewahrte Auslin-
dern generell Grundrechtsschutz.7e Andererseits verncinte der Staatsge-
richtshof noch in zwei Entscheidungen aus dem Jahre 1981, also kurz
vor dem Inkrafttreten der EMRK, den Grundrechtsschutz fiir Auslan-
der77 Nach der Ratifizierung der EMRK im Jahre 1982 distanzierte sich
der Staatsgerichtshof explizit von diesen beiden Entscheidungen und
dehnte den Grundrechtsschutz grundsitzlich auch auf Auslander aus.’®
Fiir dic EMRK-Rechte war dies gewissermassen zwingend, da diesc be-
kanntlich als Menschenrechte konzipiert sind und somit gemiss Art. 1
EMRK universelle persénliche Geltung haben.”? Unter dem Einfluss der
EMRK wandte der Staatsgerichtshof auch dic dort nicht garantierten
Grundrechte, zunichst das Gleichheitsgebot und das Willkiirverbot®, in
der Folge aber auch die Eigentumsfreiheit®! und dic Handels- und Ge-
werbefreiheits? auf Auslander an.®? Nach wie vor nicht auf Auslinder an-
wendbar ist jedoch die Niederlassungsfreiheit, welche in Art. 28 Abs. 2
der IV ausdriicklich den Landesangehorigen vorbehalten ist.# Diese

75 So etwa Gutachten v. 23.2.1953, ELG 1947-1954, 264; StGH-Bericht ELG 1962-1966,
270.

76 SeGH 1975/1, ELG 1973-1978 373 (378); StGH 1977/6, LES 1981, 44 (47); StGH
1980/4, LES 1981, 185 (185 Erw. 2).

7 StGH 1981/6, S. 2 f. sowie StGH 1981/10, LES 1982, 122 (122 Erw. 3); vgl. hierzu
Hafling, S, 62, Batliner, S. 111 sowie Gstohl, S. 119,

7% Siche Hafling, S. 63, mit Verweis auf die StGH-Entscheidungen 1982/118, 119 und 120
sowie StGH 1982/65, LES 1984, 1 (1 £.) und SeGH 1982/35, LES 1983, 105 (106).

7 Siche Hangartner, S. 129; Frowein/Peukert, S. 18 f. Rz. 3.

8 §tGH 1990/7, LES 1992, 10 (11), ScGH 1990/16, LES 1991, 81 (82 Erw. 2.1); jeweils mit
Verweis auf ScGH 1982/119; letzere Entscheidung ist teilweise abgedrucke in Storter,
S. 55 ff. Nr. 57; bloss auf das Gegenrecht abstellend dagegen noch StGH 1984/13, LES
1985, 108 (109 Erw. 1).

W Inzwischen ist fir Licchtenstein aber das 1. EMRK-Zusatzprotokoll in Kraft getreten,
welches in Art. 1 die Eigentumsfreiheit garantiert (LGBl 1995/208). Siche im {ibrigen
schon Fehr, S. 126 1.

82 Kritisch hierzu Frick, S. 153 ff.; vgl. aber auch Hoch, Rezension Frick, S. 53.

8 Vgl. Hoch, S. 108.
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Einschriankung bestcht sclbst nach dem licchtensteinischen Beitritt zum
Europiischen Wirtschaftsraum im Jahre 1995 weiter. Zwar hat der
Staatsgerichtshof das EWR-Abkommen als verfassungsinderndes bzw.
-erginzendes Staatsvertragsrecht ancrkannt.83 Doch ist dic Teil der vier
EWR-Grundfreiheiten bildende Personenfreiziigigkeit in bezug auf
Liechtenstein bekanntlich nach wie vor suspendiert, nachdem in ciner
kiirzlich zustande gckommenen Verhandlungslosung die Ubergangsfrist
fiir Liechtenstein bis zum Jahre 2006 verlingert worden ist.% Diese
Liicke im Grundrechtsschutz fiir Auslinder wird somit noch einige Zeit
nicht geschlossen werden.%

Beim personlichen Geltungsbereich der Grundrechte stellt sich
weiters die Frage, ob nicht nur natiirliche, sondern auch juristische
Personen Grundrechtstriger sind. In bezug auf juristische Personen des
Privatrechts war in der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes soweit
ersichtlich nic in Frage gestellt, dass diese grundsitzlich cbenfalls
Grundrechtstriger scin kdnnen.88 Wic in der Schweiz gilt dies nach der
neueren Rechtsprechung auch fiir 6ffentlich-rechtliche juristische Perso-
nen, soweit dicse in cinem Verfahren wie Private betroffen sind.# Eben-
falls analog der schweizerischen Rechtsprechung besteht in einem Aus-

8 Siehe StGH 1997/19, LES 1998, 269 (272 Erw. 2.1) mit Verweis auf Wanger, S. 220.

8 Siche StGH 1996/34, LES 1998, 74 (80 Erw. 3.1). Zur Vermeidung von Konflikten zwi-
schen EWR-Recht und den Grundrechten der Landesverfassung hat der Staatsgerichts-
hof inzwischen auch prizisiert, dass er die Konformitit von EWR-Recht mit der
Landesverfassung ausser bei Verletzung von «Grundprinzipien und Kerngehalten» der
darin enthaltenen Grundrechte von vornherein nicht tberpriife (StGH 1998/59 Erw.
3.1).

8 Beschluss Nr. 191/1999 des Gemeinsamen EWR-Ausschusses (LGBL. 2000/97); vgl.
hierzu Steiner, S. 7.

¥ Der Staatsgerichtshof hat es unter anderem aufgrund des eminent politischen Charak-
ters dieser Frage abgelehnt zu priifen, ob sich Liechtenstein wihrend dieser Verhand-
lungen zulissigerweise auf die Schutzklausel gemiss Art. 112 f. EWRA berufen hat
bzw. ob die nunmehr vereinbarte Ubergangsfrist im Einklang mit Sinn und Geist des
EWR-Abkommens sei; StGH 1998/56, LES 2000, 107 (110 f. Erw. 2.6).

#8 Dies jedenfalls soweit es «dem Wesen der juristischen Person entspricht»; StGH
1977/3, LES 1981, 41 (43 Erw. 3); siche auch StGH 1984/14, LES 1987, 36 (38 f. Erw.
1); vgl. Hofling, S. 64 f.

% Dies ist z.B. dann der Fall, wenn das Land oder eine Gemeinde in einem Baubewilli-
gungsverfahren selbst als Bauherr oder als Eigentiimer eines Nachbargrundstiicks auf-
trite. Zu weitgehend Gstohl, 124 £, der dffentlichrechtliche juristische Personen jeden-
falls in bezug auf die Garantie des ordentlichen Richters gemiss Art. 33 Abs. 1 LV ge-
nerell als Grundrechtstriger anerkennen will. Dies soll sogar fiir den Staat bzw. den
Staatsanwalt im Strafverfahren gelten. Gerade letzteres hat der Staatsgerichtshof indes-
sen in mehreren Entscheidungen ausdriicklich abgelehnt (StGH 1996/25 Erw. 2; StGH
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nahmefall aber auch bei hoheitlichem Handeln ciner éffentlich-rechth-
chen juristischen Person die Legitimation zur Verfassungsbeschwerde.
Auf der Grundlage der in Art. 110 LV normierten Gemeindcautonomic
ancrkennt der Staatsgerichtshof nimlich seit Mitte der achtziger Jahre ci-
nen grundrechtsihnlichen Anspruch der Gemeinden auf Wahrung ihrer
Autonomie.” Im Rahmen ciner solchen Autonomicbeschwerde kann
die Gemcinde neben Willkiir beim Eingriff in ihren Autonomicbercich
auch eine Verletzung von Verfahrensrechten wie des Anspruchs auf
rechtliches Gehér oder des Beschwerderechts geltend machen.”

Zusammenfassung und Bilanz

75 Jahre Grundrechtsprechung des Staatsgerichtshofes lassen sich ab-
schliessend wie folgt zusammenfassen: Der Weg des Staatsgerichtshofes
hin zu ciner verstarkten Grundrechtssensibilisicrung war lang und
durchaus beschwerlich. Wihrend Jahrzehnten verlief diese Entwicklung
ausgesprochen schleppend. Erst zu Beginn der sechziger Jahre waren in
ciner Anniherung an dic schweizerische Rechtsprechung erste Ansitze
einer stirkeren Normierungskraft der Grundrechte auch dem Gesetz-
geber gegeniiber zu verzeichnen. In den letzten fiinfzehn Jahren war die
Grundrechtsprechung des Staatsgerichtshofes insbesondere unter dem
Einfluss der EMRK sogar von einer betrichtlichen Dynamik geprigt.
Inzwischen hat sich in der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes ein
matericlles Grundrechtsverstindnis mit differenzicrten Eingriffskrite-
rien fest etabliert. In diesen erhéhten Grundrechtsschutz sind nunmehr
auch Auslinder weitestgehend einbezogen. Auf diese Grundlage lisst
sich auch in Zukunft bauen.
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