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Regelung kritisch gegentiber. Allenfalls im Hinblick auf
die Beitreibung von Gerichtskosten konne ein Grund
offentlichen Interesses vorliegen, welcher eine Ungleich-
behandlung rechtfertigt; fiir die finanzielle Sicherheit des
Beklagten konne dies nicht gelten.™ Des Weiteren weist
die EFTA-Uberwachungshehorde darauf hin, dass die
Vollstreckung liechtensteinischer zivilrechtlicher Urteile
in anderen EWR-Mitgliedstaaten grundsitzlich moglich
ist, auch wenn dies unrer Umstinden mit zusitzlichen
Kosten oder Komplikationen verbunden sein mag.®” Die
Verhiltnismissigkeit der Ungleichbehandlung von ge-
bietsansissigen und gebietsfremden Personen sei auf-
grund dessen zumindest zweifelhaft.

Tatsiichlich ist die Verwirklichung und Sicherung des
Binnenmarktes im Kontext des EWR-Systems von beson-
derer Bedeutung und bei der Auslegung des EWR-Rechts
stets zu berticksichtigen.™ Umso erstaunlicher ist, dass
gerade die Verhilinismiassigkeitsprifung des Gerichtsho-
fes bzgl. der zwingenden Griinde des liechtensteinischen
Allgemeininteresses allenfalls radimentir ausfillt.

Auf das gewichtige Argument der EFTA-Uberwu-
chungshehorde, dass Liechtenstein autark dartiber ent-
scheiden kénne dem Lugano-Ubereinkommen® beizu-
treten®” — womit u.U. ein weniger diskriminierendes und
mithin milderes Mittel zur Verfligung stiinde um das Of-
fentliche Interesse an einer funktionierenden Zivilrechts-
pflege zu schiitzen — entgegnet der Gerichtshof lediglich:
falls erwtinscht sei, die Entscheidung tiber den Erlag von
Prozesskostensicherheiten nicht auf der Grundlage einer
Einzelfallabwigung vorzunehmen, «so stellte der Beitritt
zu einem multilateralen Abkommen wie dem Lugano-
Ubereinkommen von 2007 eine mogliche Losung dar. !

Die Evaluierung der hier skizzierten Argumente ge-
gen die Ungleichbehundlung von gebietsfremden KIi-
germn unterlisst der Gerichtshof in der straff gefassten
Urteilsbegrindung weitgehend und wird damit der he-
rausragenden Bedeurung des allgemeinen Diskriminie-
rungsverbots als wesentlichem Leitmotiv des gesamten
EWR-Abkommens nicht gerecht; auch findet auch die

» Erklidrung  der EFTA-Uberwachungsbehorde,  E-5710-6 vom
12.08.2010, Para. 51

“ Erklirung der EFTA-Uberwachungsbehorde, a0, Paras. 57 und
62, 63.

> Siche hierzu Baudenbacher (2008). a20. 39

0] L 31979 vom 16. Scptember 1988

" Erklirung der EFTA-Uberwachungshbehorde, aaO, Para. 67.

“ Uneil E-5710, Para, 51: siche auch die Aussage in E-2/01 Pucher,
Slg. 2002, 44, Para. 39: -As regards the exccution ot civil Jaw
judgments, the Court acknowledges that certain complications
may arise since Licchrenstein is not party to the Lugano Conven-
tion [...]1. The Court observes that, if such complications were of
vital concern in relation to the public policy objective pursued,
accession to this instrument would constitute one remedy-

Rechtsprechung des EuGH zu dhnlich gelagerten Suach-
verhalten® trotz des Prinzips der homogenen Rechtsan-
wendung® nur beiliufige Beachtung.

Das Urteil diirfte den liechtensteinischen Gerichten die
Rechtsanwendung nur eingeschriankt erleichtern, denn
dass die Anwendung des § 57 ZPO, wie vom EFTA-Ge-
richtshof festgestellr, nicht «ibermissig diskriminierend-
sein darf. sollte ohnehin den Beteiligten klar gewesen
sein, Die nun vorzunehmende Einzelfallabwiigung des
Gerichts findet sich nicht im gegenwirtigen Wortlaut des
§57 Abs. 1 ZPO. Der Gerichtshof interpretiert die Norm
im Lichte des europiischen Rechtes, so dass nach dieser
Lesart das Vorhandensein eines staatsvertraglichen Voll-
streckungsabkommen eines von mehreren Kriterien ist,
dass das jeweilige Gericht bei der Abwigung hinsichtlich
der Erfordernisse der aktorischen Kaution zu berticksich-
tigen hat. Abzuwarten bleibt, welche weiteren Kriterien
die Rechtsprechung for die Abwigungsentscheidung
entwickeln wird. Neben den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen um eine liechtensteinische Kostenentscheidung
im Auslund zu vollstrecken, wird ggf. auch auf faktische
Aspekte abzustellen sein. Hierbei kénnten Faktoren wie
die Bonitit des Kligers, die voraussichtliche Dauer des
Verfahrens und der vermutliche Umfang der zukiinftigen
Kostenforderung eine Rolle spielen.

Der Gerichtshof konnte mit seiner knappen Urteils-
begriindung zur Frage des Verhiltnisses zwischen der
aktorischen Kaution und dem allgemeinen Diskrimi-
nierungsverbots dem Furstentum Liechtenstein «einen
Birendienst- erwiesen haben. Es erscheint fraglich, ob
die vom Gerichtshof prisentierte Interpretation  des
EWR-Abkommens von den beteiligten Organen, unter
anderem der Europiischen Kommission und der EFTA-
Uberwachungsbehorde, mittel- und langfristig akzeptiert
werden wird.

Archivrecht und Grundrechte

Rechtsgutachten zur Quellenedition des Landesar-
chivs betreffend die 1930er- und 1940er-Jahre

Hilmar Hoch”*

1. Bemerkungen zum Gutachterauftrag

Im Zusammenhang mit der in Vorbereitung befindli-
chen Quellenedition des Landesarchivs zu den 1930er-
und 1940er-Jahren stellen sich verschiedene Fragen im
Spannungsfeld zwischen Forschungsfreiheit und Daten-
schutz; so allgemein zum Verhiltnis zwischen Daten-

* Das Recht auf gleichen, unbeschriinkten Zugang zu Gerichten
ist logische Konsequenz der Grundfreiheiten im gemcinsamen
Wirtschaftsraum. Inshesondere die Urteile Data Delectaund Hay-
es (welche auf direkte Diskriminierungen reflekticren). geben
Aufschluss zum Verhilinis von aktorischer Kaution und Diskrimi-
nierungsverbot im gemeinsamen Marky; siche Data Delecta, aaO,
Para. 13; Hayes, 220, Para 14

* Art. 6 EWRA und Art 3 Abs. 2 Abkommen zur Schaffung ciner
FEFTA-Ubernachungsbehorde und cines FFTA-Gerichtshofs
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schutz- und Archivgesetz; im Weiteren inwieweit die
allgemeine (80-jihrige) Sperrfrist verkiirzt werden kann
und inshesondere ob die Gerichtsakten des sogenannten
Putschisten-Prozesses: und der «Rotter-Affire» anony-
misiert werden missen; und schliesslich, wer hieriber
rechtsverbindlich entscheidet.

Das hierzu von der Regierung in Auftrag gegebene
Rechtsgutachten vom 07.09.2010 wurde fur die Publikati-
on leicht redigiert. Literatur und Rechtsprechung wurden
bis Mitte 2010 bertacksichtigt.

2. Rechtsgutachten

21 Einleitende Bemerkungen: Archivrecht im Span-
nungsfeld zwischen Informationsfreiheit und Da-
tenschutz

Das Archivrecht ist ein relativ neues Rechtsgebiet; die
allermeisten Archivgesetze sind entsprechend neueren
Datums.! Das liechtensteinische Archivgesetz stammt
aus dem Jahr 1997 und wurde grundsitzlich mit dem
Zweck geschaffen, die Archivnutzung zu liberalisieren,?
Archivrechtliche Fragen sind nun aber dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie im grundrechtsrelevanten, detztlich
unaufhiebbaren Spannungsverhiltis- zwischen Infor-
mations- bzw. Wissenschaftsfreiheit einerseits und Da-
ten- bzw. Personlichkeitsschutz andererseits stehen. Auf
beiden Seiten ist in jingster Vergangenheit eine starke
Sensibilisierung zu verzeichnen. So erfolgte einerseits mit
dem Informationsgesetz von 1999 ein eigentlicher «Para-
digmenwechselr hin zur grundsitzlichen Offentlichkeit
des Verwultungshandelns.! Auf der anderen Seite wurde
in den letzten Jahren der Schutz der Personlichkeitsrech-
te, inshesondere durch die Schaffung des Datenschutz-
gesetzes verschirft.?

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Archivautzung
fur die zeitgeschichtliche Forschung mitunter als Grat-
wanderung. Entsprechend wichtig ist es, dass sowohl
den Archivverantwortlichen als auch den mit der zeitge-
schichtlichen Forschung befassten Historikern moglichst
praktikable Richtlinien an die Hand gegeben werden um
zu verhindern, dass sie sich in rechtlichen Grauzonen

' Siche Beat Rudin, Kollektives Gedichtnis und Informationelle
Integritiat, AJP 3798, S. 247 (S. 250)

Bericht und Antrag zur Schaftung cines Archivgesetzes vom
16.01.1996 Nr. 371996, S. 12,

Swellungnahme der Regiecrung zu den bei der ersten Lesung
des Archivgesetztes aufgeworfenen Fragen Nr. 5671997 vom
16.09.1997, 8. 5

Gesetz vom 19.05.1999 diber die Information der Bevolkerung
(Unformationsgescetz); siche StGI1 20097107, Erw'. 5.2 mit Verweis
auf Art. 3 Abs. 3 des Informationsgesctzes: «Staatliches Handeln
wird offengelegt, soweit diesem nicht tiberwicegende offendiche
oder private Interessen entgegenstehen

Datenschutzgesetz (DSG) vom 14.03.2002 (LGBIL. 2002/55). Zu-
dem wurde in der PGR-Novelle LGBl 1992757 w.a. das Gegen-
darstellungsrecht verschirft (siche hierzu nunmehr Art 25 des
Mediengesctzes, LGBL 2005/250)
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oder gar in (straf-)rechtlich sanktionierten Bereichen
bewegen.©

2.2 Verfassungsgrundlagen

2.2.1 Informationsfreiheit; Forschungs- bzw. Wis-
senschaftsfreiheit

Trotz dem erwihnten Paradigmenwechsel hin zum
Grundsatz der Transparenz staatlichen Handelns™ kennt
die Landesverfassung kein Grundrecht auf Information
Und auch der Staatsgerichtshof hat ein solches (unge-
schriebenes) Grundrecht bisher nicht anerkannt.”

Hingegen stellt die Wissenschaftsfreiheit einen Teilge-
halt der Meinungsiusserungsfreiheit gemiss Art. 40 LV
bzw. Art. 10 Ahs. 1 EMRK dar und hat somit Grund-
rechtscharakter? Die Forschungsfreiheit wiederum ist
ein Teilaspekt der Wissenschaftsfreiheit und beinhaltet
unter anderem auch «die Planung und Durchfiihrung von
Materialsammlungen-.'

2.2.2 Schutz der Privat- und Geheimsphire; Grund-
recht auf Datenschutz

Der Staatsgerichtshof hat in einer 1998 publizierten Ent-
scheidung zwar noch offen gelassen, ob der Datenschutz
einen Teilaspekt der personlichen Freiheit bzw. des
daraus abzuleitenden generellen Privatsphirenschutzes
gemiss Art. 32 Abs. 1 LV darstelle.'' Bis heute hat der
Staatsgerichtshof den Grundrechtscharakter des Daten-
schutzes — allerdings wohl nur mangels passender Gele-
genheit — nicht explizit anerkannt."

Siche etwa NZZ Nr. 254 vom 22.10.1997 (-Kriminalisicrungsge-
fahr-)

Siche FN 4

* StG1 20097107, Erw. 5.2. Vom (allgemeinen) Recht auf Informati-
on ist das Aktencinsichtsrecht ciner Verfahrenspartei als Austluss
des Grundrechts auf rechtliches Gehor zu unterscheiden (siche
StGH 20097107, Erw, 5.1; chenso BGE 127 1145 Erw. 4.a)

Siche Wolfram 1I6tling, Dic licchtensteinische Grundrechtsord-
nung LPS Bd. 20, Vaduz 1994, S. 135 mit Verweis auf BGE 101
Ia 252, 255 zur auf der Grundlage der alten Bundesverfassung
analogen schweizerischen Rechtslage; siche auch derselbe, Zur
Verfassungsbindung des Landesfiirsten, in: Licchtenstein-Institut,
Beitridge Nr. 21995, Bendern 1995, 19 (28)

Raincr J. Schweizer ‘Felix Hafner in: Bernhard Ehrenzeller et al,
(Hrsg), Dic schweizerische Bundesverfassung, 2. A, Zirich ‘St
Gallen 2008. Rz 11 zu Art. 20; chenso Bartholomius Manegold,
Archivrecht, Berlin 2002, S. 87 ff.; dieser verweist aber auch auf
cinzelne kaum uberzeugende Meinungen, welche die blosse
Materialsammlung noch nicht dem sachlichen Schutzbereich der
Wissenschafisfreiheit zuordnen.

StGIT 1996,42, LES 1998, 185 (189 Erw. 2.2}, Immerhin hat der
Staatsgerichtshof aber dic Schaffung des Datenschutzgesetzes als
Beweis far die immer stirkere Sensibilisicrung der Offentlichkeit
inshesondere in Bezug auf die Gefahren und Missbrauchsmog-
lichkeiten im Zusammenhang mit der elektronischen Datenver-
arbeitung erachtet (StGH 199515, LES 1996, 61 [64 f Erw. 211,
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Inzwischen kunn aber die Grundrechtsqualitit des Da-
tenschutzes ebenso wie in den Nuachbarstaaten allein
schon im Lichte von Art. 8 EMRK nicht mehr ernsthaft in
Frage gestellt werden,'?

2.2.3 Grundrechtskonflikte

Gemiiss stindiger Rechtsprechung des Staatsgerichtsho-
fes sind Eingriffe in Grundrechte nur zulissig, wenn sie
sich auf eine genugende gesetzliche Grundlage stiitzen
sowie verhiltinismissig und im oOffentlichen Tnteresse
sind " Fur den Datenschutz sind diese Grundrechtsein-
griffskriterien auch explizit im Datenschutzgesetz ent-
halten.*®

Im Bereich des Archivrechts besteht nun die spezifische
Situation, dass die Beschriinkung der Geheim- und Pri-
vatsphiire bzw. des Grundrechts auf Datenschutz im
Lichte der Forschungsfreiheit erfolgt bzw. umgekehrt
die Forschungsfreiheit ihrerseits durch das Grundrecht
auf Datenschutz beschrinkt wird.'* Solche Grundrechts-
konflikte sind unter angemessener Berticksichtigung der
einander entgegenstehenden Grundrechtsinteressen in
einem umsichtigen Abwiigungsprozess zu losen. Auch
im Rahmen dieses Gutachtens ist bei entsprechenden
Grundrechtskonflikten im Sinne einer solchen sogenann-
ten «praktischen Konkordanz»"" vorzugehen.

" Immerhin hat der Staatsgerichtshof nicht nur die klassische
Telefontibernachung, sondern auch die (Vorrars-)Speicherung
von Telekommunikationsdaten als Eingrift in den sachlichen
Schutzbereich der Geheim- und Privatsphire qualifiziert (StGH
2006719, LES 2008, 1 [5 Erw. 2.2.2]: siche hierzu auch Hilmar
Hoch, Die Regelung des staatlichen Zugriffs auf Fernmeldedaten
im Kommunikationsgesetz aus grundrechtlicher Sicht, LJZ 2009,
99 [102).

Siche Hoch (FN 12) S, 101 mit Verweis auf die Entscheidung der
Liechtensteinischen  Datenschutzkommission vom  07.04.2008,
DSK 200771, S. 9, Frw. 4 sowie mit rechtsvergleichenden Hin-
weisen. In Deutschland hat das Bundesverfassungsgericht im Zu-
sammenhang mit dem Datenschutz im Volkszahlungsentscheid
(BVerfGE 65. 42 ff) den Begriff des -informationcllen Selbstbe-
stimmungsrechtse geprigt Fir die Schweiz schldgt Rudin (FN
1), S, 248 [ stattdessen den Begriff -informationelle Integritit-
vor; dies mit dem bedeakenswerten Argument, dass dem Indi-
viduum kein unbeschrinktes Verfiigungsmonopol iber seine
Personendaten zukomme. Den Personendaten sind gleichzeitig
auch -Abbild sozialer Realitiat ... das nicht ausschliesslich dem
Betroffenen allein zugeordnet werden kann- (BVerfGE 65, 42 ff.
C./I1.71. 'B: zitiert nach Rudin, a.2.0.)

Zusiitzliches, in der Praxis aber wenig relevantes Fingriffskri-
terium st die Einhaltung der sogenanaten Kerngehaltsgarantic
(siche anstatt vicler StGH 2005750, LES 2007, 396 [407 Frw. 6
Siche Hoch (FN 12), S, 102 mit Verweisen auf dic in FN 13
erwviihnte Entscheidung der Datenschutzkommission sowie auf
Art. 21 DSG (gesetzliche Grundlage) und Art 22 DSG (Verhilt-
nismissigkeit).

Siche Schweizer/Hafner (FN 10), Rz, 26 zu Art. 20

StGI1 2006724 Erw. 3 4 (publiziert im Internct unter wwa stgh.li)
mit Verweis auf Konrad Tlesse, Grundziige des Verfassungsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, 20.A . Tleidelberg 1995, Rz
72

b

3

2.3 Verhiltnis zwischen Datenschutz- und Archiv-
recht

Vorgiingig zur Beantwortung der einzelnen sich im Zu-
sammenhang mit der Quellenedition zu den 1930er- und
1940erJahren stellenden Fragen ist das Verhiilinis zwi-
schen Datenschutz- und Archivrecht zu kliren.

Das Archivgesetz® (einschliesslich der dazu gehorigen
Verordnung') regelt spezifisch archivrechtliche Belange,
zu denen auch einschliigige Datenschutzfragen gehoren;
konkret geht es dubei um Art. 14 ArchivG und Art. 5 ff.
ArchivV betreffend Sperrfristen sowie die Definition von
«personenbezogenem Archivguts gemiss Art. 3 Abs. 6 Ar-
chivG, Ein Verweis auf das Datenschutzrecht Gvobei das
Datenschutzgesetz erst fiinf Jahre spiter in Kraft trat?)
findet sich im Gesetz nur in Art. 19 und dies nur bezogen
auf den Auskunftsanspruch des Betroffenen, nicht aber
in Bezug auf die Benutzung durch die Offentichkeit.
Demgegentiber besagt zwar Art. 8 Abs. 1 ArchivV, dass
bei der Verwertung der aus Archivgut gewonnen Infor-
mationen unter anderem «Personlichkeitsrechte, insbe-
sondere das Datenschutzrecht und andere schutzwiirdi-
ge Interessen Dritter, zu wahren (sind)». Wie aber noch
auszufiihren sein wird, ist diese bei wortlicher Auslegung
durch das Gesetz kaum gedeckte Verordnungsbestim-
mung verfassungs- und gesetzeskonform restriktiv aus-
zulegen. Zudem enthilt Art. 2 Abs. 4 DSG eine generelle
Regelung, wonach abweichende und erginzende Be-
stimmungen in anderen Gesetzen vorbehalten bleiben,
sofern sie den Schutz vor unbefugten Daten im Sinne des
DSG sicherstellen. Wann die Voraussetzungen fir eine
entsprechende Subsidiaritit des DSG konkret erfiillt sind,
ergibt sich aus dieser Bestimmung jedoch nicht und auch
die Gesetzesmaterialien sind insoweit unergiebig. Dar(-
ber hinaus findet sich im DSG auch keine Bestimmung,
welche spezifisch das Verhiltnis zwischen den beiden
Gesetzen Klar regelt. Lediglich im Zusammenhang mit
der sogenannten Anbietungspflicht? gegeniiber dem
Landesarchiv (fiir von der Behorde nicht mehr benétigte
Personendaten) findet sich in Art. 25 Abs. 1 DSG ein
Verweis auf das Archivgesetz.

Hiervon abgeschen gilt an sich der Grundsatz, dass die
spezielle der allgemeinen Rechtsnorm vorgeht (lex speci-
alis derogat legi generali), was grundsiitzlich fir den Vor-
rang der datenschutzrechtichen Bestimmungen des Ar-
chivgesetzes gegentber dem Datenschutzgesetz spricht
Andererseits hat wiederum das spiitere vor dem fritheren
Gesetz Vorrang (Iex posterior derogat legi priori). Da
aber das Datenschutzgesetz das jingere ist, fiihren

S

vom 23.10.1997. LGBI. 19977215 («ArchivG-)

vom 13.7.1999, LGBl 19997151 (+ArchivV)

* Datenschutzgesetz vom 14.3,2002, LGBL. 2002755 (-DSG-). In der
Schweiz war es in der Regel umgekehrt: ¢inzig im Kanton Jura
kam das Archivgesetz ebenfalls zuerst: siche Rudin (FN 1), S,
250

Ausfihrlich hierzu Mancgold (FN 100 S 192 ft
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die beiden Grundsiitze im vorliegenden Full zu gegentei-
ligen Ergebnissen und sind somit unergiebig.”?

Inshesondere sprechen uaber neben Art. 2 Abs. 4 DSG
auch die Gesetzesmaterialien zum Archivgesetz klar da-
fur. dass das Archivgesetz als das speziellere Gesetz
dem Datenschutzgesetz vorgeht: «Das dem Landtag zu-
geleitete und in erster Lesung bereits behandelte Daten-
schutzgesetz tangiert den Bereich des Archivivesens in
erheblichem Masse. Das Gesetz gibt zwar Personendaten
grundsitzlich far die Forschung frei. verlangt aber, dass
diese anonymisiert werden... Es enthilt zudem noch
einschriinkende Bestimmungen tiber besonders schiit-
zenswerte Personendaten Unter solchen einschriin-
kenden Bedingungen wire historische Forschung, die
zwangsliufig weitgehend personenbezogen sein muss,
nicht mehr moglich. Deshalb enthiilt das Datenschutzge-
setz einen Vorbehalt beziiglich der Archivierung ... Der
Vorbehalt befasst sich lediglich mit dem Teilaspekt der
Anonymisierung und Vernichtung von Personendaten.
Er nimmt Personendaten, die dem Landesarchiv abzulie-
fern sind, vom Anonymisierungs- resp. Vernichtungsge-
bot aus. Damit entsteht eine Liicke, die durch das derzeit
geltende Archivrecht nur ungeniigend ausgefullt wird.
Dort muss festgelegt werden, was in den Archiven an
Stelle der Schutzbestimmungen des Datenschutzgesetzes
zu Gunsten des Personlichkeitsschutzes gelten soll.»?

Da dem liechtensteinischen Datenschutzgesetz  das
schweizerische Datenschutzgesetz als Vorlage diente,
ist zu dieser Frage auch auf die schweizerische Lehre
und Rechtsprechung zurtickzugreifen. Zwar wird in der
Schweiz vereinzelt die Auffassung vertreten, dass das Da-
tenschutzgesetz allen anderen Datenschutzvorschriften —
und somit auch denjenigen des Archivgesetzes — vorgehe,
soweit diese nicht strenger seien als die entsprechenden
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes.” Demgegen-
tiber erachtet aber die herrschende schweizerische Lehre
und Rechtsprechung die archivrechtlichen Datenschutz-

* Vgl hicrza StGI1 1998710, LES 1999, 218 (224 Frw.3) mit Verweis
auf Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff,
2. A, Wien/New York 1991, 8. 572 f.

* BA Archivgesetz (FN 2), S 4; in diesem Sinne auch Fried-
rich Schoch ‘Michacel Kloepfer/Hansjlirgen Garstka Archivgesetz
(ArchG-ProfF). Entwurf cines Archivgesctzes des Bundes, Berlin
2007. 8. 203, wonach {dler Normzweck der offentlichen Archive
ernsthaft gefihrdet- wire, wenn man Datenschutzerfasse unbe-
schen auf das Archivrecht anwenden wollte: ebenso Manegold
(FN 10), S. 279. Ein weiterer Hinweis auf den Vorrang des Ar-
chivgesetzes findet sich in den Gesetzesmaterialien zu Art. 14
Abs. 5 ArchivG. wonach «in Anlchnung an Art. 19 der Vorlage
des Datenschutzgesetzes die Moglichkeit der Verkiirzung der
Sperrfristen bei personenbezogenem Archivgut zusitzlich cin-
geschrinkt (wird)» (BA Archivgesetz [FN 2], S 28 Damit wird
nichts anderes gesagt, als dass im Archivgesetz ¢ine cigene —
wenn dauch der DSG-Regelung ahnliche — Datenschutzregelung
geschaffen wurde

41 So Martin Winterberger-Yang, in: Urs Maurer-Lambrou/Nedim
Peter Vogt, Basler Kommentar, Datenschuizgesetz, 20 A, Bascl
cte. 2000, S. 298 Rz 4 zu Art 21

bestimmungen als lex specialis zum Datenschutzgesetz.
Dabei wird auch — m.E. zu Recht — betont, dass Archivie-
ren zwar als Datenbearbeitung im Sinne von Art. 3 lit. e
ch-DSG (entspricht Art. 3 Abs, 11it. g DSG) gilt, dass aber
Datenschutz und Archivierung unterschiedliche Interes-
sen verfolgen. «Wiihrend das DSG den Schutz der Per-
sonlichkeit und der Grundrechte von Personen, tber die
Daten bearbeitet werden, bezweckr ..., ist der Zweck des
Archivierens das dauernde Erhalten von Personendaten
fiir ein spiteres materielles Bearbeiten; insofern erfolgt
eine Zweckinderung ... Grundsitzlich ist davon auszu-
gehen. dass wegen des reduzierten Erschliessungsgrades
die potentielle Beeintrichtigung des Datenschutzes bei
archivierten, d.h. inaktiven, Daten weitaus geringer ist
als bei aktuellen, von den Akten produzierenden Stellen
fiir den Verwaltungsvollzug genutzten Daten. Aus
diesem Grund sah der inzwischen aufgehobene [Art. 36
Abs. 2 ch-DSG] vor, dass der Bundesrat im Archivbereich
Ausnahmeregelungen [vom ¢h-DSG] erlassen konnte.
Mit dem Inkrafttreten des Archivierungsgesetzes ... sind
die Grundsitze des Datenschutzes im Archivbereich nun
dort sowie in der entsprechenden Archivierungsverord-
nung geregelt®

In jedem Fall erscheint es gerechtfertigt, das Interesse der
wissenschaftlichen Forschung zur Nutzung von Archiven
wesentlich stirker als bei anderen Datensammlungen
zu gewichten, {Dlie Archivierung hat zentrale Bedeu-
tung fir die historische und sozialwissenschaftliche For-
schung. Sie schafft aber nicht nur die Voraussetzung fir
verschiedenste Forschungen, sondern ermoglicht auch
die nachtrigliche Uberpriifung von staatlichem Handeln;

3 Tatsichlich beruft sich Winterberger-Yang (FN 24) fir scine
abweichende Meinung zu Unrecht auf den Gescetzgeber (BBIL
1988 11 444) und die Rechtsprechung (BGE 128 11 311 [328 £])
Sowohl in der Botschaft zum Datenschutzgesetz als auch in der
zitierten Bundesgerichtsentscheidung wird betont. dass andere
Datenschutznormen  dem Datenschutzgesetz vorgehen, wenn
sie cine «in sich geschlossene- Datenschutzkonzeption enthalten,
was fir dic Datenschutzbestimmungen sowohl im Bereich der
offentlichen Register als auch der direkten Bundessteuer bejaht
wurde. Eine solche in sich geschlossene Datenschutzregelung
findet sich aber eben auch im Archivgesetz (in dicsem Sinne auch
VGH 200333, LES 2003, 91 [98 {. Erw. 18] fiir den Bereich der
Amtshilfe),

> Yvonne Johri, in: David Rosenthal Yvonne Johri, Handkommen-
tar zum Datenschutzgesetz, Zirich cte. 2008, S 563 f Rz 2 .
7zu Art. 21 ch-DSG mit Verweis auf BBL 1997 1T 959. Siche auch
Rudin (FN 1), S. 250: -Dic Gesetzgeber haben bei der Schaffung
der Datenschutzgesetze natiirlich nicht tbersehen. dass eine
strenge Handhabung [des Datenschutzes] den Nachvollzug und
dic Kontrolle staatlichen Handelns verunmaoglichen, uns zu einer
geschichislosen Gesellschaft machen und tber kurz oder lang 7zu
ciner kollektiven Alzheimerkrankheit fiihren wiirde. Es gibt zwei
Wege. das zu verhindemn: Fntweder indem normhierarchisch
gleichwertig und bestimmt genug. als sog. bereichsspezifisches
Datenschutzrecht, Grundlagen fir das Archiveesen geschaffen
werden, oder indem in den Datenschutzgesetzen entsprechen-
de Sonderregelungen getroffen werden.» Tatsdchlich wurde in
Liechtenstein ebenso wie in der Schweiz und in Deutschland die
erste Variante realisiert
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ihr kommt insofern auch eine staatspolitische Dimension
27

Za o

Nuach herrschender schweizerischer Lehre und Recht-
sprechung ist das Datenschutzgesetz somit gegeniiber
den datenschutzrechtlichen Bestimmungen des Archiv-
gesetzes allenfalls subsididr anwendbar.® Diese Auffas-
sung (therzeugt angesichts des unterschiedlichen Zwecks
von Datenschutz- und Archivrecht und weil aufgrund
der Aussonderung der archivierten Daten aus dem ver-
waltungsmiissigen Bearbeitungsprozess eine wesentlich
kleinere Gefahr fiir den Datenschutz besteht.

Insgesamt erscheint deshalb die vorbehaltlose Anwen-
dung des Datenschutzgesetzes auf das Archivrecht auch
im Lichte der Abwiigung der gegenliufigen Interessen
des Personlichkeitsschutzes und der Forschungsfreiheit
im Sinne der erwihnten praktischen Konkordanz nicht
angezeigt.® Wie bereits erwihnt, sprechen hierfir so-
wohl der Wortlaut der beiden Gesetze — inshesondere
auch von Art. 2 Abs. 4 DSG — als auch die Gesetzes-
materialien. Dagegen spricht einzig der Wortlaut von
Art. 8 Abs. 1 ArchivV. Diese Bestimmung ist jedoch ver-
fassungs- und gesetzeskonform restriktiv auszulegen.
Hierzu besteht auch durchaus Spielraum, da in dieser
Verordnungsbestimmung nur ein pauschaler Verweis
unter anderem auf «Personlichkeitsrechte, insbesondere
das Datenschutzrecht erfolgt. Im Ubrigen bestand das
Datenschutzgesetz im Zeitpunkt des Erlasses der Ver-
ordnung erst als Entwurf, was diesen Verweis ebenfalls
relativiert.

An der Subsidiaritit des Duatenschutzgesetzes gegentiber
dem Archivgesetz dndert auch nichts, dass das Gegen-
stand dieses Gutachtens bildende Quelleneditionspro-

77 Johri (FN 26). S 263 Rz, 1 zu Art. 21 ¢h-DSG.

* Dics entspricht auch der deutschen Lehre und Rechtsprechung;
siche Mancgold (FN 10), S. 164. Im Professorenentwurf fir ¢in
deutsches Archivgesetz ist dieses Subsidiarititsverhalinis tibri-
gens explizit geregelt (§ 2 Abs. 3 2. Satz): siche hierzu Schoch/
Kloepfer‘Garstka, (FN 23), S. 72, Teilweise wird aber auch dic
Anwendbarkeit des Datenschutzrechts auf das Archivrecht von
vombherein ausdriicklich ganz oder particll ausgeschlossen; siche
Rudin (FN 1), S. 250 mit Verweis auf § 3 Abs, 4 DSG Basel-Stadt
(vollstindiger Ausschluss) und § 2 Abs. 2 lit. ¢ DSG Basel-Land
(partieller Ausschluss)

Siche vorne 2.2.3

Falls kein solcher Auslegungsspiclraum bestinde, wire diese
Verordnungsbestimmung im Widerspruch zum Gesetz. Nach
der StGII-Rechtsprechung missen zudem die fir die jeweilige
Rechtsmaterie wesentlichen Rechtsbestimmungen im Gesetz und
diirfen nicht bloss auf Verordnungsstufe geregelt werden (siehe
StGI1 1977/10, LES 1981. 36 [571: StGH 2002/84. LES 2005, 252
[260 Frw. 2.2.4]). Um cine solche wichtige Frage handelt es sich
hierbei aber zweitellos, da durch eine undifferenzierte Anwen-
dung des Datenschutzgesetzes aut die Archive deren Funktion,
wic ausgefiiht, massiv beeintrichrigt wiirde

b

jekt beim Landesarchiv, somit bei einer Behorde® ange-
siedelt ist. Denn die Anwendbarkeit des Archivgesetzes
hiingt nicht davon ab, ob der Benutzer ein Privater oder
eine Behorde ist. Gemiiss Art. 12 Abs, 1 ArchivG kann
das Archivgut beniitzt werden, soweit ein berechtigtes
Interesse glaubhaft gemacht wird. Gemilss Abs. 2 die-
ser Bestimmung stellt die Benltzung unter anderem zu
amtlichen und wissenschaftlichen Zwecken ein solches
berechtigtes Interesse dar. Selbstverstindlich fillt somit
auch ein vom Landesarchiv selbst betreutes Quellenedi-
tionsprojekt in den Geltungsbereich des Archivgesetztes.
zumal Art. 4 Abs. 7 ArchivG ausdricklich vorsieht, dass
sich das Landesarchiv auch selbst «uan der Erforschung
und Veroffentlichung des Archivguts (beteiligt).»

2.4 Personenbezogenes Archivgut gemiss Art. 3
Abs. 6 bzw. Art. 14 Abs. 2 ArchivG

Der Begriff «personenbezogenes Archivgut umfusst ge-
miiss der Definition durch den Gesetzgeber in Art. 3
Abs. 6 ArchivG wstaatliches Archivgut, welches Unterla-
gen umfasst, die sich insgesamt ihrer Zweckbestimmung
oder ihrem wesentlichen Inhalt nach auf natirliche Per-
sonen beziehen, namentlich Personal-, Gesundheits-;
Sozial-, Prozess- und Steuerakten sowie uandere entspre-
chende Datentriiger und Dateien.» Diese Definition ent-
spricht weitgehend derjenigen fiir sbesonders schiltzens-
werte Personendaten- in Art. 3 Abs. 1 lit. e DSG. Danach
sind dies Daten betreffend die wreligiosen, weltanschau-
lichen und politischen Ansichten oder Titigkeiten» (aa),
«ie Gesundheit, die Intimsphire oder die Rassenzuge-
horigkeiv (bb), «Massnahmen der sozialen Hilfes (cc)
und «administrative oder strafrechtliche Verfolgungen
und Sanktionen» (dd). Hingegen sind «Personendaten-
gemiiss Art. 3 Abs. 1lit. a DSG undifferenziert «Angaben,
die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person
beziehen», Damit indiziert schon der Gesetzeswortlaut,
dass «personenbezogenes Archivgut: im Wesentlichen
den «besonders schiitzenswerten Personendaten- gemiss
Dartenschutzgesetz entspricht. Entsprechend wird auch
in den Gesetzesmaterialien klargestellt, dass die im Ar-
chivgesetz gegebene Definition des personenbezogenen
Archivguts nur auf einen kleinen Archivbestand zutrifft.
» Jedenfalls «(macht) allein die Nennung auch von Per-
sonen und Personenangaben ... Archivgut noch nichit
personenbezogen»;* da sonst, wie erwidhnt, der Nut-
zungszweck der Offentlichen Archive gefihrdet wiire.

o Das gegenstindliche  Quellenceditionsprojekt wird von zwei
fachlich unabhiingigen istorikern bearbeitet. Diese sind aber
befrister vom Land angestellt; das Projekt ist administrativ: beim
Landesarchiv angesiedelt, welches auch cin wissenschaftliches
Interesse an dessen Durchfiihrung hat. Schliesslich wird das
Projekt ausschliesslich mit offentlichen Geldern finanziert (sic-
he Bericht und Antrag Nr. 64/2007, insbes. S. 8 £ound 8. 17 ).
Deshalb ist das Projekt meines Erachtens trotz der (fachlichen)
Unabhiingigkeit der Projektbearbeiter als behordliche Titigkeit
7u qualifizieren

Stellungnahme  der Regicrung zu den bei der ersten Lesung
des Archivgesetzes aufgeworfenen Fragen vom 16.09.1997 Nr
56/1997. S, 6

¥l
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2.5 Verkiirzung der Sperrfrist gemiss Art. 14 Abs. 4
und 5 ArchivG

2.5.1 Im Allgemeinen

Gemiiss Art. 14 Abs. 4 und 5 ArchivG konnen die all-
gemeine Sperrfrist von 30 Juhren und diejenige von 80
Jahren fur personenbezogenes Archivgut unter gewissen
Bedingungen verkiirzt werden.

Wie bereits ausgefihrt, ist der Begriff «personenbezo-
genes Archivguts restriktiv zu interpretieren. Er ist ent-
sprechend nicht dem Begriff Personendaten» gemiiss
Art. 3 Abs. 1 lit. a DSG, sondern im Wesentlichen den
Dbesonders schiitzenswerten Personendaten» im Sinne
von lit. e dieser DSG-Bestimmung gleichzustellen. Dem-
nach unterliegt Archivmaterial, in dem Personen genannt
oder gelegentlich Einzelangaben tiber Personen gemacht
werden, noch nicht der langen Sperrfrist.* Bei der hier
betroffenen Quellenedition ist nun aber zweifellos ein
betrichtlicher Teil der Personendaten als der langen
Sperrfrist von 80 Jahren unterliegendes personenbezoge-
nes Archivgut zu qualifizieren. Dies gilt insbesondere fir
Prozessakten, welche von der Definition des personen-
bezogenen Archivgutes in Art. 3 Abs. 6 ArchivG (und im
Ubrigen auch von derjenigen fiir besonders schiitzens-
werte Personendaten gemiiss Art. 3 Abs. 1 lit. e/dd DSG)
explizit umfasst sind.

Wihrend gemiiss Art. 14 Abs. 4 ArchivG eine Fristver-
kiirzung unter anderem?® voraussetzt, dass das Archivgut
«usschliesslich zu wissenschaftlichen Zwecken genutzt
wird», verlungt Abs. 5 zusitzlich, dass die Fristverkir-
zung «zur Erreichung des beabsichtigten wissenschafi-
lichen Zwecks ... unerlisslich ist und sicher gestellt ist,
dass schutzwirdige Belange Betroffener oder Dritter
nicht beeintrichtigt werden.»®

Der Begriff wnerldsslich» ist dabei meines Erachtens
jedoch in zweifacher Hinsicht in verfassungskonformer
Auslegung zu relativieren: Zunichst ist in jedem Einzelfall
im Sinne praktischer Konkordanz eine Gesamtabwiigung
der entgegenstehenden Interessen des Personlichkeits-
bzw. Datenschutzes cinerseits und der Forschungsfreiheit
andererseits vorzunehmen; zumal auch das Kriterium der
{nerlisslichkeit» letztlich nicht absolut, sondern nur
im Kontext des konkreten Einzelfulls bestimmt werden
kann.¥ Zudem ist bei der Beurteilung dieses Kriteriums
der Fachkompetenz des Antrag stellenden Forschers im

# BA Archivgesetz (FN 2) S 27: ehenso Schoch Kloepfer/Garstka

(FN 23), 5. 72

Siche Schoch/Kloepfer/Garstka (FN 23). S.

Nachweisen

Zur alternativen Voraussctzung der Finwilligung der Angehori-

gen siche Pkt 2.6 hiernach.

“ Es handeclt sich hier um cine sogenannte -listorikerklausel-, wic
sic unter anderem wuch im deutschen Bundesdatenschutzgesetz
(§ 40 Abs. 4 Nr. 2) sowic in zahlreichen Datenschutzgesetzen der
deutschen Bundesliander verwender werden; siche Manegold [FN
101, S. 317 mit detaillierten Nachweisen).

 Vgl. Mancgold (FN 10), §. 317 f

204 mit weiteren

5

Lichte der Forschungsfreiheit ein angemessener Stellen-
wert einzuriumen.™

2.5.2 Anonymisierung im Besonderen

Beim vorliegenden Quelleneditionsprojekt geht es pri-
mir um die Frage, ob personenbezogene Dokumente
(im Sinne von Art. 3 Abs. 6 bzw. Art. 14 Abs. 5 ArchivG)
und dabei insbesondere auch die Gerichtsakten des auch
im Gutachterauftrag erwihnten «Putschistenprozessess
und der fiir die gegenstindliche Quellenedition ebenfalls
zentralen «Rotter-Affire- als Auflage fiir die Fristver-
kiirzung im Sinne von Art. 5 Abs. 5 lit. b ArchivV ano-
nymisiert werden miussen oder ob ein Verzicht darauf
vor dem Unerldsslichkeitskriterium von Art. 14 Abs. 5
ArchivG stand hilt. Denn dass die Publikation anonymi-
sierter Dokumente — und insoweit auch eine Verkirzung
der Sperrfristen fiir Forschungszwecke — in der Regel im
Lichte des Personlichkeitsschutzes unproblematisch ist,
ist in der Literatur, soweit ersichtlich, unbestritten.*’

Es fragt sich aber fiir das gegenstindliche Quellene-
ditionsprojekt, ob gerade eine solche Anonymisierung
insbesondere auch der Prozessakten vermieden werden
kann. Es gibt verschiedene Griinde, welche dafiir spre-
chen, dass der Verzicht auf eine Anonymisierung der
Personendaten zur Erreichung des wissenschaftlichen
Zwecks tatsidchlich notwendig bzw. gemiss Gesetzes-
wortlaut «unerldsslich» ist:

Zunichst ist allgemein festzuhalten, dass die Anonymi-
sierung von Quellentexten an sich deren Zweck, dem
Archivbeniitzer als authentische Grundlagen fir seine
Forschung zu dienen, entgegen steht.®! Zudem kann eine

* Vgl Manegold (FN 10), S. 122, 357,

“ uDiese war ein politischer Kriminalfall, in dessen Verlauf zwei
Menschen in Liechtenstein zu Tode kamen und das Land in
internationales Zwiclicht und unter Druck der neuen national-
sozialistischen Machthaber in Deutschland geriet.- Peter Geiger,
Krisenzeit. Licchtenstein in den Dreissigerjahren 1928 — 1939,
Vaduz/Ziirich 1997. Bd. 1. §. 342

Rudin (FN 1), S. 239; Winterberger-Yang (FN 24), S. 303 Rz 27
zu Art. 22 ch-DSG.

In Deutschland sahen erwa die Entwirfe zum Bundesarchiv-
gesetz cine weitgehende Anonymisicrung personenbezogener
Unterlagen vor der Ubergabe an das Bundesarchiv vor. doch
traf dieses Ansinnen auf vehemente Kritik im Bundestag. So
wurde argumentiert, ¢ine -Zwangsanonymisicrung- bedeute cine
<Filschung der historischen Uberlicferung-: siche Manegold (FN
100 S 139 £, welcher die entsprechenden Bedenken wie folgt
zusanumenfasst: -Jede Anonymisierungsentscheidung bei der Ab-
gabc an das Archiv prijudiziert endgiiliig die Verwendbarkeit
von Quellen, Sie kann dic Behandlung ncuer Fragestellungen
ausschliessen, die vor der Abgabe der Materialien noch nicht
forschungsrelevant sind. Dic Uberpriifbarkeit von methodisch
gewonnenen Frkennmissen bzw, Wissenschaftsmeinungen wiir-
de unmdglich gemacht-. Auch wenn es bei dieser Debatte um dice
Anonymisierung der dem Archiv abzugebenden Quellen ging. ist
si¢ durchaus auch im Hinblick auf die beschriinkte Nutzbarkeit
ciner anonymisicrten Quellenedition relevant.
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Anonymisierung gerade in kleinriumlichen Verhiiltnis-
sen zu Vermutungen oder Verwechslungen fiihren.*?

Hiervon abgesehen gibt es im Zusammenhang mit der
vorliegenden Quellenedition zudem verschiedene spezi-
fische Griinde, welche klar fiir den Verzicht der Anony-
misierung auch der Gerichtsakten sowohl des Putschis-
ten- als auch des Rotter-Prozesses sprechen. So sind die
Namen verschiedener Angeklagter im Putschistenpro-
zess aus einschligigen zeitgeschichtlichen Publikationen
schon bekannt.* Zudem wurde seinerzeit Giber diesen
Prozess auch in den Zeitungen ausfihrlich und un-
ter Nennung der Namen der Angeklagten und Zeugen
berichtet.* Gerade fiir ein wirkliches Verstindnis der
Abliufe withrend des Gegenstand des Prozesses bilden-
den Putschversuchs: erscheint es zudem notwendig, die
agierenden Personen mit Namen, Wohnort ete, zu ken-
nen. Gleiches gilt auch fiir den Rotter-Prozess, welcher
ebenfulls in der Literatur® und seinerzeit in den Zeitun-
gen® schon detailliert und unter voller Namensnennung
erortert worden ist.

Zu beuchten ist auch, dass die 80-Jahresfrist gemiiss
Art. 14 Abs. 5 ArchivG fur die hier betroffenen Vorginge
in absehbarer Zeit ablaufen wird und dass alle direkt
betroffenen Personen nicht mehr am Leben sind.* Auch
wenn nicht alle Angeklagten sogenannte «Personen der
Zeitgeschichte™ sind, so erscheint doch wesentlich, dass
Gegenstand des Putschistenprozesses im weitesten Sin-
ne politische und somit an die Offentlichkeit gerichtete
Titigkeiten der Angeklagten wuaren. Und auch beim
Rotter-Prozess waren die Motive fur die Straftat rein
politischer Natur;® dies im Gegensatz. zu einem «Klassi-

+ Peter Geiger (FN 39), S 16: <Personen, welche geschichtlich

relevant auftraten. sind im Buch mit Namen genannt. Dies ist in

den Kkleinraumlichen Verhiltnissen auch nétig. um Vermutungen

oder Verwechslungen vorzubeugen Man wird den Personen

nicht gerechter, indem man ihr Tun und Reden verschweigt

Auch sind Heutige nicht mehr Damalige. Wenn die Vergangen-

heit Gegenstand offener, sachlicher Erorterung — nicht heutiger

Schuldzuweisung — wird. verlicren die zeitgeschichtlichen Tabus

ihre magische Wirkung.»

Siche Geiger [FN 391, S. 346 ft.

Siche Licchrensteiner Volksblatt vom 17., 19, 22, 24. und

26.01.1946 (Nrn. 8-12); Liechtensteiner Vaterland vom 19.. 23

und 26.01.1946 (Nen. 6-8); solchermassen bekannte Daten dirfen

auch schon gemiss Datenschutzgesetz durch Private (Art. 17 Ziff

1 lit. f DSG) bzw. Behorden (Art 23 Abs. 1 lit ¢ DSG) bearbei-

tet werden. Im Ubrigen sind dic liechtensteinischen Zeitungen

inzwischen digitalisiert und in naher Zukunft soll auch cine

entsprechende namenspezifische Suche moglich sein.

> Pius Teeb, Das Strafverfahren in der Roter-Aftaire; in: Jahrbuch
des Tistorischen Vereins fur das Fiirstentum Liechtenstein, Bd
103, Vaduz 2004. S. 47 (passim); Wladimir Rosenbaum. Das Pli-
doyer, a.2.0., 8. 69 (passim); Geiger (FN 39), Bd. 1, 8. 342 ff. und
Bd. 2,8 51 (f

" Liechtensteiner Yolksblatt vom 10.. 13, und 15.06.1933 (Nm. 67-
69); Licchtensteiner Nachrichten, vom 10 und 13.06.1933 (Nrn.,
65 und 66)

7 Siche hierzu auch unten Pkt 2.6

= Auvsfithrlich hicrzu Manegold (FN 10) S 291 ff.

? So weist Geiger (FN 39), Bd. 1, S 345, darauf hin, dass dic Téter

schens Strafprozess. Im Weiteren kann man sich fragen,
ob die Namen anderer am Prozess beteiligter Personen.
s0 inshesondere von Zeugen, anonymisiert werden soll-
ten. Die Namen dieser Zeugen (und damit auch deren
politische Zuordnung) sind fir den Benutzer der Quelle-
nedition wichtig, zumal es wohl auch darum gehen muss
beurteilen zu koénnen, ob die damaligen Prozesse oairs
oder allenfalls als politische (Schau-)Prozesse vonstatten
gingen.™ >

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen erscheint
es suchgerecht, sich bei den auf das vorliegende Quel-
leneditionsprojekt anzuwendenden internen  Anony-
misierungsrichtlinien an  Unterscheidungskriterien  7u
orientieren, wie sie sich auch in der Definition des
personalisierten Archivguts gemiss Art. 3 Abs. 6 ArchivG
bzw. der besonders schitzenswerten Personendaten»
gemiss Art. 3 Abs. 1 lit. e DSG wieder finden. Hier ist
nun allerdings noch auf einen bisher nicht berticksich-
tigten Unterschied zwischen diesen beiden Gesetzesde-
finitionen einzugehen: Wihrend sensible Personendaten
gemiss Datenschutzgesetz auch ... weltanschauliche
und politische Ansichten und Titigkeiten» (Art. 3 Abs. 1
lit, e/aa DSG) umfassen, fehlt diese Kategorie in Arnt. 3
Abs. 6 ArchivG. Deshalb und aufgrund der vorangegan-
genen Ausfihrungen erscheint es gerechtfertigt, dass
in den Anonymisierungsrichtlinien politisch relevante
Prozesse nicht privilegiert werden und dabei auch nicht
zwischen Personen der Zeitgeschichte und anderen Ak-
teuren unterschieden wird. Ansonsten erscheint es aber
angezeigt, dass gemiss den Anonymisierungsrichtlinien
nur, aber immerhin, Personen der Zeitgeschichte im

parallel zur Planung ihrer Straftat (ndmlich der Entfilhrung von in
Liechtenstein eingebiirgerten Juden) die Grindung ciner -natio-
nalen Bewegung- in Liechtenstein diskutierten. Siche auch Heeb
(FN 45), S. 51 und 55
" So wertet Heeb (FN 45), S. 35, den Rotter-Prozess als «politische
Justiz- zagunsten der Angeklagten
Im schweizerischen leading case zum Datenschutz im Archiv-
recht BGE 127 1 145 (Woittreng+) wurde die Archivnutzung
wesentlich auch zum Schutz solcher Drittpersonen verweigert
(siche dortige Erwiigung 5c¢/aa): doch ging es im Fall Wottreng
um -klassische- Prozessakten, so dass dieser Fall meines Erach-
tens hier niche einschligig ist

o

w
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Sinne von Art. 17 Abs. 1 lit. ¢ DSG* von der Anonymi-
sierung dusgenommen werden. Auch wenn diese Unter-
scheidung nach der zeitgeschichtlichen Bedeutung einer
Person im Archivgesetz nicht gemacht wird, so stellt sie
trotzdem ein wesentliches Kriterium im Rahmen der
Prifung des Unerlisslichkeitskriteriums gemiss Art. 14
Abs. 5 ArchivG dar. Was die Namen der Opfer angelt,
so konnten Pietitsgrinde auf den ersten Blick fir eine
generelle Anonymisierung sprechen. Andererseits gehen
Institutionen, welche sich dem Andenken der NS-Opfer
widmen, gerade in die Gegenrichtung: So macht die Ge-
denkstitte Yad Vashem in Jerusalem die Namen aller ihr
bekannten jidischen NS-Opfer im Internet zuginglich.
Dies sei «the final sign of respect we can show then. >
Vor diesem Hintergrund erschiene es sogar vertretbar
bei NS-Opfern — aber auch bei Fluchthelfern — das
gemiss Art. 14 Abs. 5 ArchivG alternativ erforderliche
Einverstiindnis der Betroffenen (in der Regel somit der
Angehdrigen®) zu vermuten. Hiervon abgesehen ist von
vornherein dann keine Anonymisierung erforderlich,
wenn die Namensnennung im konkreten Kontext nach
entsprechender Abwigung der entgegenstehenden Inte-
ressen «unerlisslich: im Sinne von Art. 14 Abs. 3 ArchivG
ist> oder wenn ein Name aus anderen Quellen wie e¢ben
einem NS-Opferarchiv dffentlich zugiinglich ist.”

> Diese Ausnahme gilt im Rahmen des Datenschutzgesetzes al-
lerdings nur fiir die Personendatenbearbeitung durch private
Personen. Dies ist hier aber nicht relevant, da es nur um eine
sinngemisse Anwendung dicses Kriteriums im Archivrecht geht.
Im Ubrigen wiirde es sich beim vorliegenden Quellenediti-
onsprojckt meines Erachtens um eine privatrechtliche Tatigkeit
ciner Behorde gemiss Art, 27 DSG handeln; dies aus folgenden
Griinden: Art. 27 DSG ist praktisch wortgleich mit Art. 23 ¢h-
DSG. Das Unterscheidungskriterium, ob der Staat privat- oder
offentlichrechtlich tatig ist, ist die Frage, ob der Staat gegentiber
Privatpersonen hoheitlich auftritt oder nicht (Johri [FN 26] S. 581
RZ. 2 zu Art. 23 ch-DSG; Simon Kunz, in: Maurer-Lambrou/Vogt
(FN 24), S. 323 RZ. 10ff. zu Art. 23 ch-DSG). Beim vorliegenden
Quelleneditionsprojekt liegt meines Erachtens kein hoheitliches
staatliches Handeln vor Bezeichnenderweise stiitzt sich dieses
Projekt nur auf cinen Finanzbeschluss des Landtages. wiahrend
fur das Projekt zur Untersuchung nachrichtenloser Yermogen
ein eigenes Gesetz geschaffen wurde (Gesetz vom 17.10,2001
betreffend die historische Untersuchung zu infolge der natio-
nalsozialistischen Herrschaft in das Furstentum  Liechtenstein
gelangten Vermogenswerten, LGB 2001 /181; siche auch den
entsprechenden Bericht und Antrag vom 14.08 2001, Nr. 422001,
insbes. S 4 f. und 22 ff. Danach hatte die Regierung bzw. dic
fiir jenes Projekt eingesetzte Historikerkommission verschiedene
hoheitliche Kompetenzen; so bestand eine Pflicht zur Aktenauf-
bewahrung [Art. 6l und zur Gewiithrung der Aktencinsicht [Art. 7],
Gemiss Art. 8 standen alle Untersuchungsmaterialien in der allei-
nigen Verfiigungshetugnis der Regierung. Fur Streitigkeiten tiber
diese gesetzlichen Pflichten sah dus Gesetz das Verwaltungsbe-
schwerdeverfahren vor [Art. 101 Schliesslich enthielt das Gesetz
auch cigene Strafbestimmungen [Art. 111).

= vgl http:/swww yadvashem org/wps/portal 1Y _1ON_Welcome,
Fbenso geht etwa das Dokumentationsarchiv des osterreichi-
schen Widerstandes (DOW) vor; vglo htp:/ /wvww.doew . at‘aus-
stellung/shoahopferdb huml

= Ausfiihrlich zu diesem alternativen Erfordernis gemiss Art. 14
Abs. 5 ArchivG hinten Pkt. 2.6

* Siche hierzu vorne §. 9.

* Vgl. auch FN 44

2.5.3 Zustindige Behorden und deren Kognition
Die gemiiss den erwiihinten gesetzlichen Kriterien erfor-
derliche umsichtige Abwigung im Sinne der erwiahnten
praktischen Konkordanz hat nicht nur das Landesarchiv
vorzunehmen, sondern auch die die Akten abliefernde
stelle, welche gemiss At 14 Abs. 4 ArchivG ebenfalls
ihre Zustimmung 7ur Fristverkirzung zu geben hat. Auch
wenn der Gesetzeswortlaut keine entsprechende Ein-
schriinkung enthiilt. steht diese Zustimmung keineswegs
im «freien Ermessens der abliefernden Stelle; vielmehr
hat sie eine allfillige Verweigerung der Zustimmung mit
einer archivrechtlich relevanten Begriundung zu rechtfer-
tigen.” Gemiiss dem Klaren Gesetzeswortlaut ist das Lan-
desarchiv allerdings an eine Ablehnung der Zustimmung
gebunden. Im Instanzenzug (oder wenn das Landesar-
chiv anderer Meinung ist als die zustidndige Verwaltungs-
stelle und das Dossier von sich aus der Regierung zur
Entscheidung vorlegt™) kann sich jedoch die Regierung
iiber eine ungerechtfertigte Ablehnung der untergeord-
neten Verwaltungsstelle hinwegsetzen — ebenso wie bei
einem Weiterzug an den Verwaltungsgerichtshof dieser
auch tiber die Zulissigkeit der Verweigerung der Zustim-
mung entscheidet.

Da in Bezug auf die im vorliegenden Fall besonders
interessierenden Gerichtsakten die Zustimmung nicht
einer Verwaltungsstelle, sondemn der zustindigen ge-
richtlichen Behorde™ einzuholen ist, konnte sich aller-
dings die Frage stellen, ob diese Zustimmung von der
Regierung bzw. vom Verwaltungsgerichtshof tiberpriift
werden konnte oder ob dem der Gewaltenteilungs-
grundsatz entgegen stinde.” Da es hier aber um einen
rein archivrechtlichen Kontext geht und die Akten mit
der Archivierung in die Zustindigkeit und Verfligungs-
kompetenz des Landesarchivs Ubergehen,S' erscheint es

> Vgl. Manegold (FN 10), S. 272

* Als Aufsichtshehorde tiber die Verwaltung kann die Regierung
jederzeit ihr zur Kenntnis gebrachte gesetawidrige Sachverhalee
aufgreifen und unter angemessener Berticksichtigung der Rechte
Betroffener abweichend von unteren Verwaltungsbehorden ent-
scheiden. Jedenfalls kann es nicht scin, dass dic Regierung cine
ihres Erachtens gesctzwidrige Verweigerung der Zustimmung
zur Frstverkiirzung durch cine Verwalungsstelle nicht korrigie-
ren konnen soll. So hat auch der Staatsgerichtshof entschieden,
dass im Sinne einer formlosen Aufsichtsbeschwerde jederzeit ein
solcher gesetzwidriger Zustand der Regicrung zur Kenntnis ge-
bracht und von dicser behoben werden kann (StGIT 1996 4, LES
1996, 138 [140]; siche hicrzu auch Andreas Kley, Grundriss des
licchtensteinischen Verwaltungsrechts, LPS Bd. 23, Vaduz 1998,
S.1521)

™ Gemiss Art 33 Abs. 1 lit. ¢ Gerichtsorganisationsgesetz. (GOG)

ist zwar der Verwaltungsleiter der ordentlichen Gerichte -fiir

dic Dokumenuation, die Registricrung und die Archivierung-

verantwortlich. Naheliegender ist aber, dass die Konferenz der

Gerichtsprisidenten oder der Landgerichtsvorstand als deren

Vorsitzender tiber dicse Frage zu entscheiden hat (vgl. Art. 27 ff.

GOG).

Siche zum Gewaltenteilungsgrundsatz StGIT 200972 Erw. 3; StGIT

2000/28, LES 2003. 243 (248 Erw.2.1); vgl. auch Tlugo Vogt, Das

Willkiinerbot und der Gleichheitsgrundsatz in der Rechtspre-

chung des Liechtensteinischen Staatsgerichtshofes, LPS B, 44,

Schaan 2008, S. 335

 Siche insbes. Art. 5 Abs. 3 ArchivG.
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meines Erachtens gerechtfertigt, den uarchivrechtlichen
Instaunzenzug an die Regierung bzw. den Verwaltungsge-
richtshof gemiiss Art. 20 ArchivG uneingeschrinkt auch
auf archivierte Gerichtsakten anzuwenden, ohne dass
dumit der Gewaltenteilungsgrundsatz verletzt wiirde.

2.6 Postmortaler Persénlichkeitsschutz bzw. Rechte
der Angehérigen

Etwas zugespitzt ldsst sich sagen, dass personenbezo-
gene Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes (primir)
lebende Personen betreffen, wihrend es beim «perso-
nenbezogenen Archivgut gemiiss Archivgesetz in der
Regel um Fragen des postmortalen Personlichkeitsschut-
zes bzw. des Schutzes der Angehorigenrechte geht.

Dem Zweck, dass die Nutzung personenbezogenen
Archivguts moglichst keine lebenden Personen mehr
betreffen soll, dient gerade die hierfir geltende lunge
Sperrfrist von 80 Juhren gemiss Art. 14 Abs. 2 ArchivG.
In vielen Fillen kann die Einwilligung gemiss Art. 14
Abs. 5 ArchivG zur Fristverkiirzung nicht mehr bei den
direkt betroffenen Personen, sondern nur mehr bei de-
ren Angehorigen eingeholt werden. Bei der vorliegen-
den Quellenedition ist dies die Regel. Das Archivgesetz
spricht nur von der «Einwilligung der betroffenen Perso-
nen», Auch die Archivverordnung enthilt hierzu keine
Spezifizierung. «Betroffene Personen- sind aber primir
die Angehorigen. Der Begriff <Angehorige» wird in Art. 1
Abs. 7 DSV® dahingehend niher umschrieben, dass dar-
unter «nahe Verwandte» und der Ehepartner zu verstehen
sind. Diese Verordnungsregelung kann durchaus eine
Hilfestellung dabei bieten, welche Angehorigen eines
Verstorbenen fiir die Finwilligung fiir diesen betreffen-
des personenbezogenes Archivgut zu berticksichtigen
sind. Naheliegenderweise wird dabei zuniichst die Ein-

¢ Schoch/Kloepfer/Gastka (FN 23), S. 204, Der Begriff -postmor-
taler Personlichkeitsschutze wurde im Gefolge der -Mephisto--
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 30, 173
ff,) geprigt, An sich endet der Personlichkeitsschutz mit dem Tod
und entsprechend wird in der Schweiz im Grundsatz kein post-
mortaler Personlichkeitsschutz anerkannt (siche etwa BGE 109
11 353 [359) E. 4.a). Aufgrund der Rezeption des schweizerischen
Personenrechts gilt dies auch fiir Liechtenstein (vgl. Marie-Theres
Frick. Personlichkeitsrechte wie in 1991, S. 32). Allerdings wird
auch in der Schweiz teilweise fir cinen postmortalen Person-
lichkeitsschutz plidiert (siche etwa Walter Ot ‘Thomas Grieder,
Plidoyer fiir den postmortalen Personlichkeitsschutz AJP 2001,
627) und umgekehrt wird dieser Grundsatz in cinem Teil der
deutschen Lehre Kritisiert (Manegold [FN 101, S. 114ff, mit wei-
teren Nachweisen, Unabhingig hiervon sind aber jedenfalls dic
Personlichkeitsrechte der Angehorigen zu beachten: und diese
Rechte kénnen auch durch die Becintrachtigung des Andenkens
cines Verstorbenen verletze werden (BGE 127 1 145 E Sc’eq
siche auch Marie-Theres Frick. 220, S. 33)

»* Diescr Regelung wird nun aber gerade deshalb teilweise die
gesetzliche Grundlage abgesprochen, weil diese Bestimmung
das Auskunftsrecht des Betroffenen im Sinne von Art. 11 DSV be-
rifft. Dort ist aber keine Rede davon, duass dieses Auskuntsrecht
nach dem Tode des Betroffenen auch von seinen Angehorigen
geliend gemacht werden kann, zumal das Datenschutzgesetz
chen primir den Schutz lebender Personen zum Zweck hat
Diesc Regelung hitte deshalb wohl von vorneherein besser in
dic¢ Verordnung zum Archivgesetz gepasst

willigung des Ehegatten einzuholen sein. In zweiter Linie
wird auf die Kinder und in dritter Linie auf die Eltern
zurlickzugreifen sein. Entferntere Verwandte werden in
der Regel kaum als w«nuhe Verwandtes zu qualifizieren
sein.” Wenn mehrere Angehorige im gleichen Verwandt-
schaftsgrad vorhanden sind, ist es meines Erachtens nicht
zumutbar, die Einwilligung aller Angehorigen einzuho-
len. Vielmehr muss es —auch hier im Lichte der Schaffung
praktischer Konkordanz zwischen Wissenschaftsfreiheit
und Personlichkeitsschutz — geniigen, wenn die Einwilli-
gung eines dieser Verwandten eingeholt wird.”

Doch auch so wird es hiufig schwer sein, eine Einwilli-
gung 7u erhalten; besonders dann, wenn die angefrug-
te Person befiirchtet, der betroffene Angehorige hzw.
dessen Wirken werde einer voraussichtlich kritischen
Wiirdigung im Rahmen eines Forschungsprojektes unter-
worfen. Umso wichtiger ist es deshalb fiir die Praxis, dass
bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen® auf
eine solche Einwilligung verzichtet werden kann.

3. Zusammenfassung

3.1 Das Archivrecht bewegt sich im Spannungsfeld zwi-
schen Informationsfreiheit bzw. Wissenschafts- und
Forschungsfreiheit einerseits und Datenschutz bzw.
Schutz der Privatsphiire andererseits. Entsprechende
Grundrechtskonflikte sind in einer umsichtigen Ab-
wigung der entgegenstehenden Interessen (prakti-
sche Konkordanz) zu 1osen.

3.2 Die archivrechtlichen Datenschutzbestimmungen
gehen denjenigen des Datenschutzgesetzes als da-
tenschutzrechtliche Sonderregelung vor; dies gilt so-
wohl bei privater als auch behordlicher Beniitzung
des Landesarchivs und somit auch fiir das gegen-
stindliche, direkt beim Landesarchiv angesiedelte
Quelleneditionsprojekt.

3.3 Der Begriff «personenbezogenes Archivgut- in Art. 3
Abs. 6 ArchivG ist restriktiv im Sinne von «<beson-
ders schiitzenswerten Personendaten» gemiiss Art. 3
Abs. 1 lit. e DSG auszulegen. Hierzu gehoren aber
ausdriicklich auch Prozessakten. Nur fir solche qua-
lifizierten Personendaten gilt entsprechend die lange
Sperrfrist von 80 Jahren gemiiss Art. 14 Abs. 2 Ar-
chivG.

Gemiiss Art. 14 Abs. 5 ArchivG ist eine Fristverkir-
zung fiir solche qualifizierten Personendaten nur
zulissig, wenn die Verwendung dieser Daten aus
wissenschaftlicher Sicht «nerlisslich» ist. Dieser Be-

» Vgl hierzu auch Schoch/Kloepfer/Garstka (FN 23). 8. 175, wo
dem Ehegatten allerdings zu Recht auch der «Partner ciner auf
Dauer angelegten Lebensgemeinschatts gleichgestellt wird

% [n diesem Sinne auch Schoch/Kloepfer/Garstka (FN 23), S. 175.
Dic dortigen Ausfilhrungen betreffen zwar das Gegendarstel-
lungsrecht, doch wird auf diese Ausfithrung auch hinsichtlich
der Einwilligung der Angehorigen zur Verkiirzung der Schutztrist
verwiesen.

o Siche die Ausfihrungen vorne in Pkt 2.5
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griff ist aber wiederum im Lichte der Abwigung
der entgegenstchenden Grundrechtsinteressen  zu
relativieren. Eine solche Abwiigung hat neben dem
Landesarchiv auch die die Akten abliefernde Stelle
vorzunehmen. Deren ungerechtfertigte Verweige-
rung der Zustimmung zur Fristverkiirzung kann im
Instanzenzug umgestossen werden,

3.4 Beim Putschisten- und beim Rotter-Prozess, welche
fur die gegenstindliche Quellenedition von zent-
raler Bedeutung sind, handelt es sich um Kkeine
Klassischens Prozesse. sondern um solche mit stark
politischer Dimension, so dass aus zeithistorischer
Sicht eine Fristverkiirzung ohne Anonymisierungs-
auflage hinsichtlich aller Prozessbeteiligten zulissig
erscheint. Ansonsten ist es aber angezeigt, dass in
der Regel nur Personen der Zeitgeschichte von der
Anonymisierung ausgenommen werden. Gleiches
gilt aber wohl auch fiir NS-Opfer und ihre Helfer,
zumal deren Andenken auf diese Weise am besten
gewahrt wird.

3.5 Da personenbezogene Daten im Archivrecht auf-
grund der Sperrfristen in der Regel Verstorbene be-
treffen, kunn die Einwilligung gemiss Art. 14 Abs. 5
ArchivG zur Fristverkiirzung meist nur mehr von
den Angehdrigen erteilt werden. Primir ist diese
vom Ehegatten bzw. Lebenspartner, in zweiter Linie
von den Kindern und in dritter Linie von den Eltern
einzuholen. Bei mehreren Angehorigen im gleichen
Verwandtschaftsgrad gentigt die Einwilligung eines
dieser Angehorigen.

*Hilmar Hoch, Dr. iur. (Bern), LL.M. (Harvard); Rechtsan-
walt FL/NY; Vizeprisident des Staatsgerichtshofes.

Aktuelle Rechtsprechung des OGH und
des OG*/*

(weitere aktuelle Entscheidungen ausfihrlich im LES-Teil
in diesem Heft)

OGH 03.12.2010, DO.2010.12 (Art.12,14, 31, 37 RAG;
§§ 306 f StPO; Art. 41 GebG; Wahrung von Ehre und
Ansehen des Berufsstandes; Beeintrichtigung der
Vertrauenswiirdigkeit; Berufspflichtverletzung; Ta-
tigkeit des Rechtsanwaltes in eigener Sache; Kos-
tenersatzpflicht des Anzeigeerstatters im Diszipli-
narverfahren; Anfall von Gerichtsgebiihren)

Art 12 RAG, wonach der Rechtsanwalt verpflichtet ist,
durch Redlichkeit und Ehrenhaftigkeit in seinem Ver-
halten die Ehre und das Ansehen des Berufstandes zu
wahren, stellt rechtsanwaltliches Standesrecht dar. Der
Rechtsanwalt hat auch bei seinen geschiftlichen Aktivi-
titen, welche keine Ausiibung seines Berufes darstellen,
die Ehre und das Ansehen seines Berufsstandes zu wah-

ren und alles zu unterlassen, wus seine Vertrauenswiir-
digkeit beeintriichtigen konnte

Art 14 RAG wonuch der Rechtsanwalt verpflichtet ist,
die ibernommenen Vertretungen dem Gesetz gemiiss
zu fihren sowie die Rechte seiner Partei gegen jeder-
mann treu und gewissenhaft zu vertreten, und befugt
ist, alles, was er nach dem Gesetz zur Vertretung seiner
Partei als dienlich erachtet, unumwunden vorzubringen.
ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel in jeder Weise zu
gebrauchen, welche seiner Vollmacht. seinem Gewissen
und dem Gesetze nicht widerstreiten, ist auch dann
anzuwenden, wenn der Rechtsanwalt nicht als Partei-
envertreter, sondern in eigener Sache einschreitet. Eine
Berufspflichtverletzung liegt in der Regel dann vor, wenn
der Rechtsanwalt als Parteienvertreter, somit aufgrund
einer ihm erteilten Vollmacht bzwv. eines ihm erteilten
Auftrages durch dritte Personen titig wird. In eigener
Suche kann der Rechtsanwalt lediglich Ehre und An-
sehen des Standes verletzen. Fin Rechtsanwalt, der in
einem Verfaliren Partei ist und sich selbst vertritt, wird
allerdings als Rechtsanwalt titig und ist — wenn gleich
auch nicht aufgrund einer Bevollméichtigung — Parteien-
vertreter, sodass in dieser Funktion von ihm begangene
Verfehlungen disziplindrer Art als Berufspflichtverlet-
zung beurteilt werden kénnen. Die Grenze, welche der
Rechtsanwalt gemiss Art. 14 RAG in seiner Titigkeit
nicht tiberschreiten darf, liegt sehr hoch. Die rasche
Einbringung eines Exekutionsantrages und die Unterlas-
sung der Mahnung vor Exekutionsfiihrung stellen keine
Verletzung der Berufspflicht dar.

Das RAG enthilt keine Regelung fiir die Frage der
Kostentragung im Disziplinarverfahren. Nach Art 37 RAG
finden, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt
ist, die Bestimmungen der Strafprozessordnung auf das
Disziplinarverfahren entsprechend Anwendung, sodass
die Kostenersatzregelung der §§306f StPO  Geltung
erlangt. Die Kostenersatzpflicht kann nicht das Land
Liechtenstein treffen, wenn das OG als Disziplinargericht
nicht gemiss Art 33 Abs. 1 1. Fall RAG von Amtes wegen
zur Wahrung offentlicher Interessen titig wird sondern
auf Anzeige eines Dritten zur Wahrung seiner privaten
Interessen in Anspruch genommen wird. Der Erstatter
einer Strafanzeige wird zwar im Allgemeinen nicht

* Simtliche Angaben in dieser Rubrik erfolgen trotz moglichst
sorgfiltiger Bearbeitung ohne Gewihr. Eine Haftung des Autors,
des Herausgebers oder des Verlegers aus dem  Inhalt diescr
Rechisprechungsiibersicht ist ausgeschlossen. Die Lektire der
Rechtsprechungsibersicht kann die Lektiire der gesamten Ent-
scheidung nicmals ersctzen, da sich der Sinn und dic Bedeutung
der leitsarzartig wiedergegebenen Rechtssiize nur im Zusammen-
hang mit dem zugrunde licgenden Sachverhalt und der umfas-
senden (rechtlichen) Begriindungdes OGII bzw. des OG voll-
umfinglich erschliessen lassen. Der Volltext der Entscheidungen
kann unter www gerichtsentscheide li abgerufen werden. Zu
berticksichtigen ist. dass der Staatsgerichtshof des Fiirstentums
Licchtenstein letztinstanzliche rechuskriftige Entscheidungen der
ordentlichen Gerichte sowie des Verwaltungsgerichtshofes tiber
Individualbeschwerde eines Verfahrensbeteiligien  nachtriglich
kassicren kann. Dic Rechtsprechungsiibersicht erhebt im Ubrigen
kcinen Anspruch auf Vollstindigkeit

** Redigicrt von lic. jur. Uwe Ohri, LLM



