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HilmarHoch

Staatsgerichtshof und Oberster 
Gerichtshof in Liechtenstein
ZumVerhältniszwischenVerfassungs-undFachgerichtsbarkeit

I. Einleitung

Die liechtensteinische Justiz stützt sich traditionsgemäss auf zahlreiche aus-
ländische,konkretschweizerischeundinsbesondereösterreichischeRichter1.
DabeiwarauchderPräsidentdesOberstenGerichtshofesseit1945immerein
Österreicher2.

Anders als in Österreich3 sind nun aber Entscheidungen des liechtenstei-

1 VorderSchaffungderLandesverfassungvon1921warensogardieRechtsmittelinstanzenin
Österreich, sodasAppellationsgericht am liechtensteinischen Hof inWienunddieLetzt-
instanzbeimOberlandesgerichtInnsbruck.DochauchunterdernurnochinländischeGe-
richte vorsehenden neuen Verfassung wollte man auf das Fachwissen und die Erfahrung
ausländischer Richter nicht verzichten; siehe Karl Kohlegger, Die Justiz des Fürstentums
LiechtensteinundderRepublikÖsterreichineinerBeziehungbesondererArt,inKlausHoff-
mann/GeorgWeissmann(Hrsg.),AmbienteeinesJuristenlebens,FSOttoOberhammerzum
65. Geburtstag, 1999, 35 (66ff.). Daniel Thürer (Recht – Gericht – Gerechtigkeit, in Herbert
Wille [Hrsg.], Verfassungsgerichtsbarkeit im Fürstentum Liechtenstein, 2001, 88 [106]) be-
tontzuRecht,dassderEinbezugausländischerRichterinsliechtensteinischeJustizsystem
»dieUnabhängigkeitundUnparteilichkeitderGerichte[erhöht]«.GeradezuinsSchwärmen
kommt Peter Häberle überdieausländischenStGH-Richter:»DieIntegrierungfremderRich-
terindenStGHistebensokühnwievorbildlich.…WasaufeuropäischerEbeneindenaus
vielenNationenzusammengezogenenRichtergremienwieEGMRundEuGHtransnational
stattfindet,hatLiechtensteinalsKleinstaatnationalgewagt.…VielleichtsitzeneinesTages
spanischeRichterinKarlsruheunddeutscheinRom–einTraum,abereiner,deneszuträu-
menlohnt!«( Peter Häberle, DerKleinstaatalsVariantedesVerfassungsstaats,inArnoWasch-
kuhn[Hrsg.],Kleinstaat.GrundsätzlicheundaktuelleProbleme,1993,121[163]).

2 Kohlegger inFSOberhammer69.
3 Sieheetwa Erwin Melichar, DieliechtensteinischeVerfassung1921unddieösterreichische

Bundesverfassung 1920, in Bernd Christian Funk u.a. (Hrsg.), Staatsrecht und Staatswis-
senschaftinZeitendesWandels,FSLudwigAdamovichzum70.Geburtstag,1992,435(443)
sowie Karl Korinek, BetrachtungenzurösterreichischenVerfassungsgerichtsbarkeit,ebd253

HilmarHoch
StaatsgerichtshofundObersterGerichtshofinLiechtenstein
FestschriftfürGertDelleKarth
FestschriftfürGertDelleKarth

nischenOberstenGerichtshofesgemässArt.104Abs.1derLandesverfassung



HilmarHoch  

¶ FestschriftfürGertDelleKarth 

416

(LV)bzw.Art.15Abs.1desStaatsgerichtshofgesetzes (StGHG)auchnochmit
Verfassungsbeschwerde (»Individualbeschwerde«) wegen Verletzung verfas-
sungsmässigerRechtebeimStaatsgerichtshof(StGH)anfechtbar–wasfürös-
terreichische Richter entsprechend ungewohnt ist. Tatsächlich führte dieser
UmstandzeitweiligzuernsthaftenVerstimmungenaufSeitendesOberstenGe-
richtshofes.AlsderStaatsgerichtshofnachjahrzehntelangerZurückhaltungim
Jahre1961überhauptzumerstenMaleineOGH-Entscheidungalsverfassungs-
widrig aufhob4, überlegte sich der seinerzeitige OGH-Präsident, der renom-
mierteZivilrechtler Franz Gschnitzer, sogarzudemissionieren5.UndMitteder
1990erJahreverwahrtesichderdamaligeOGH-Präsident Karl Kohlegger gegen
dievomStaatsgerichtshofvorgenommeneVerschärfungderWillkürpraxisals
»rechtlichenModetrend«undbeklagtesich,dasssichderStaatsgerichtshofin
eineweitereRevisionsinstanzverwandle6.

Unter Hansjörg Rück, demNachfolgervonKarl KohleggeralsOGH-Präsident,
sowiedemJubilaralsOGH-Vizepräsident7entspanntesichdasVerhältniszum
Staatsgerichtshof aber wieder. Als der Staatsgerichtshof im Jahre 1999 eine
OGH-EntscheidungineinemmedienträchtigenFallalswillkürlichaufhob,be-
mühtesichdasVerfassungsgerichtdennauch,diesenVorgangzurelativieren.
EszitiertedenLausannerStaatsrechtlerPierre Moor,wonach»allejeneBehör-

(260).Gemäss Ludwig Adamovich (DerVerfassungsgerichtshofderRepublikÖsterreich.Ge-
schichte–Gegenwart–Visionen,JRP1997,1 [8]),wardieSchaffungderösterreichischen
VerfassungsgerichtsbarkeitimJahre1920»ansichschonsensationell,vorallemdieKont-
rollederVerfassungsmässigkeitderGesetze.GleichzeitigauchnocheineKontrollederviel
älterenordentlichenGerichtsbarkeitdurchdenVerfassungsgerichtshofzuzulassen,wäre
wohlzuvieldesGutengewesen.«AufdiesenUnterschiedzumVerfassungsgerichtshofhat
derStaatsgerichtshofinseinerLeitentscheidungzurneuerenWillkürrechtsprechungStGH
1995/28,LES1998,6(11,Erw.2.2)ausdrücklichhingewiesen;siehehierzuauch Wolfram Höf-
ling, DieVerfassungsbeschwerdezumStaatsgerichtshof,2003,129FN566.

4 StGH-Urteilvom12.06.1961;ausführlichhierzuuntenFN35.
5 Tatsächlichblieb GschnitzeraberbiszuseinemTodimJahre1968OGH-Präsidentundübte

dieseFunktiondamitinsgesamt24Jahreaus;siehe Kohlegger inFSOberhammer63,74FN
143; vgl. auch Hilmar Hoch, Schwerpunkte in der Entwicklung der Grundrechtsprechung
desStaatsgerichtshofes, inHerbert Wille (Hrsg.),Verfassungsgerichtsbarkeit imFürsten-
tumLiechtenstein,2001,65(69); Höfling, Verfassungsbeschwerde129mitVerweisauf Gerard 
Batliner, Die liechtensteinischeRechtsordnungunddieEuropäischeMenschenrechtskon-
vention,inPeterGeiger/ArnoWaschkuhn(Hrsg.),Liechtenstein:KleinheitundInterdepen-
denz,1990,91(113).

6 SodessenGegenäusserunginStGH1997/1,LES1998,201(204);sieheauch Höfling, Verfas-
sungsbeschwerde, 173. An anderer Stelle bemerkte Kohlegger, dass der Staatsgerichtshof
eben»vomhohenOlympherab«entscheide,wosichdieDingeandersdarstellten»alsfür
den Rechtsanwender in den Niederungen der Praxis«; siehe Kohlegger, Das Fürstentum
LiechtensteinunddieinternationaleStrafrechtshilfeinStrafsachenunterbesondererBe-
rücksichtigungderRechtsprechungdesOGH,LJZ1996,136(165).

7 Hansjörg Rück warvon1999bis2010OGH-Präsident,derJubilarwährenddieserZeitOGH-
Vizepräsident.
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den,welchefrüheroderspätermitansehenmüssen,dasseineihrerEntschei-
dungenalswillkürlichqualifiziertwird,dieAngelegenheitmitphilosophischer
Gelassenzeit zur Kenntnis nehmen; und dass die von ihrer Entscheidung Be-
troffenendarinnichtdenschlüssigenBeweisdafürsehen,dasssieTyrannen
unterworfenseien,welcheesumgehendzustürzengelte.«8

HeutekannmandasVerhältniszwischenOberstemGerichtshofundStaats-
gerichtshofjedenfallsalsunaufgeregtundsachlich-professionell,mitdemnö-
tigenVerständnisfürdienuneinmalwesentlichunterschiedlicheFunktiondes
jeweils anderen Gerichts beschreiben; und die persönlichen Kontakte unter
OGH-undStGH-Richterndürfenalsherzlichbezeichnetwerden.Diesallesist
entscheidendauchderVerdienstdesJubilars;zunächstinseinerFunktionals
Vize-Präsident und seit 2011 als Präsident des Obersten Gerichtshofes. Umso
mehrfreueichmich,zurvorliegendenFestschrifteinenBeitragleistenzudür-
fen,welcherdieEntwicklungdesfastzwangsläufignichtkonfliktfreienVerhält-
nissesderbeidenGerichtesowiediedogmatischenGrundlagendieserBezie-
hungskizzierensoll.

II.  Exemplarische deutsche Debatte zum Verhält-
nis von Verfassungs- und Fachgerichtsbarkeit

WennmandasVerhältniszwischenStaatsgerichtshofundOberstemGerichts-
hof dogmatisch erfassen will, drängt sich zunächst ein Rechtsvergleich mit
Deutschland auf. Denn die Abgrenzung zwischen Verfassungs- und ordentli-
cherGerichtsbarkeitistzumeinendortkonfliktträchtig,wo,wieebenauchin


8 StGH 1998/44, LES 2001, 163 (183, Erw. 4.5) mit Verweis auf Pierre Moor, De la place de la
prohibitionde l’arbitrairedans l’ordre juridique–Réflexionssur ledroitet la justice, in
Bernhard Ehrenzeller et al. (Hrsg.), Der Verfassungsstaat vor neuen Herausforderungen,
FSYvoHangartner,1998,605(606);vgl.hierzuauch Hoch inH.Wille69; Hugo Vogt, DasWill-
kürverbotundderGleichheitssatzinderRechtsprechungdesliechtensteinischenStaatsge-
richtshofes,2008,56FN49; Thürer inH.Wille103f.sowie Kohlegger inFSOberhammer74f.,
derdieseErwägungendesStaatsgerichtshofeskaumbeeindrucktwiefolgtkommentiert:
»AuchbeidiesensicherlichgutgemeintenAusführungendesStaatsgerichtshofesundbei
allseinemBemühenumeinfruchtbaresMiteinanderstattGegeneinanderwirddiephilo-
sophischeGelassenheitsomanchenRichtersderordentlichenGerichteweiterhinaufeine
harteProbegestelltwerden,wennderStaatsgerichtshofweiterhindieUnfehlbarkeitbeider
AuslegungundAnwendungvonEinfachgesetzenfürsichinAnspruchnimmt.«Vgl.zur»Un-
fehlbarkeit«desStaatsgerichtshofesauchuntenFN77.
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Deutschland,einbesonderesVerfassungsgerichtbesteht9.Dagegenergibtsich
diese Problematik weniger in Staaten wie der Schweiz und den USA, wo das
HöchstgerichtauchhöchstesZivil-,Straf-undVerwaltungsgerichtist10.DieAb-
grenzungderVerfassungsgerichtsbarkeitistzumanderengegenüberderStraf-
und insbesondere der Zivilgerichtsbarkeit heikel, während zwischen Verfas-
sungs-undVerwaltungsgerichtsbarkeitwenigerKonfliktpotentialbesteht11.Da
in Österreich (bisher12) keine verfassungsgerichtliche Überprüfung von Straf-
undZivilurteilenerfolgt,istdieseAbgrenzungsfragedortwenigerbrisant13.In
Deutschland ist die Abgrenzung zwischen Verfassungs- und Fachgerichtsbar-
keit dagegen seit Bestehen des Bundesverfassungsgerichts ein rechtswissen-
schaftlichesDauerthema.EswarimJahre2001auchGegenstandeinerJahres-
tagungderVereinigungderDeutschenStaatsrechtslehrer14.

DabeibestehtzunächsteinmalschoneinStreitüberdenAusdruck»Fachge-
richtsbarkeit«,welcherinDeutschlandüblicherweisederVerfassungsgerichts-

9 Werner Heun, VerfassungsrechtundeinfachesRecht–VerfassungsgerichtsbarkeitundFach-
gerichtsbarkeit(3.Berichterstatter),inTagungderVereinigungderdeutschenStaatsrechts-
lehrer2001,VVDStRL61(2002),80(110f.).

10 InderLiteraturbezeichnetmandiesebeidenSystemederVerfassungsgerichtsbarkeitals
»österreichisches« bzw. »amerikanisches Modell«; siehe Höfling, Verfassungsbeschwerde
25f.mitVerweisauf S. Mauro Cappelletti / Theodor Ritterspach, DiegerichtlicheKontrolleder
VerfassungsmässigkeitderGesetzeinrechtsvergleichenderBetrachtung,JÖRNF20(1971),
65ff.;sieheauch Korinek inFSAdamovich253ff.

11 Udo Steiner, Diskussionsbeitrag,inVVDStRL,61(2002),191(192).
12 Bei der aktuellen Diskussion zur Ausweitung der Kompetenzen des Verfassungsgerichts-

hofesgehtesbekanntlich»nur«umdie–trotzdemheissumstrittene–Einführungeiner
sogenannten Gesetzesbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Danach soll die Anru-
fung des Verfassungsgerichtshofes gegen Gerichtsentscheidungen dann möglich sein,
wenndieseaufderAnwendungeinerverfassungswidrigengenerellenNormberuhen;siehe
hierzu:ZeitzurReform–sohatÖsterreichsVerfassungZukunft(VortragdesVfGH-Präsi-
dentenaufdemÖJT),ÖJZ2012/49sowie Ronald Rohrer / Gerhard Kuras, Gesetzesbeschwerde
gegenEntscheidungenderordentlichenGerichte?ÖJZ2012/55.VoneinzelnenAutorenso-
wieimsogenanntenÖsterreich-KonventwaraucheineumfassendeUrteilsverfassungsbe-
schwerde vorgeschlagen worden (siehe Walter Berka, Verfassungsrecht, 4. Aufl., 2012, 325
Rz1004), wenn auch z.B. eingeschränkt durch ein Annahmeverfahren beim Verfassungs-
gerichtshof (so Karl Korinek, FüreineumfassendeReformderGerichtsbarkeitdesöffent-
lichenRechts,inKarlKorinek[Hrsg.],GrundrechteundVerfassungsgerichtsbarkeit,2000,
323[333]).

13 Zur in Österreich entsprechend stärker interessierenden Abgrenzung gegenüber der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit siehe etwa Clemens Jabloner, Strukturfragen der Gerichtsbarkeit
desöffentlichenRechts,ÖJZ1998,161sowie denselben, DieösterreichischenHöchstgerichte
undderenVerhältniszueinander,JRP2008,4.

14 Tagung der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer 2001, VVDStRL 61, 2002; siehe
dortetwa Georg Hermes, VerfassungsrechtundeinfachesRecht–Verfassungsgerichtsbar-
keitundFachgerichtsbarkeit(4.Berichterstatter),119(121ff.);sieheauch Vogt, Willkürver-
bot443FN63,446f.mitweiterenLiteraturnachweisen.Vgl.auchuntenFN30.
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barkeitgegenübergestelltwird15.Soverwahrtsich Peter Häberle gegendieAb-
qualifizierung insbesondere des Zivilrechts als blosses »Fach«16. Dabei kann
mandenTerminus»Fachgerichtsbarkeit«durchausauchpositivsehen.Immer-
hinreflektierterdieTatsache,dassdiemeistenVerfassungsrichtergegenüber
denjeweiligen»Fachrichtern«zwangsläufigGeneralistensind17.

ImRahmendieserdeutschenDebattewirdeinezunehmende»Konstitutio-
nalisierung«dergesamtenJustizunterdemEinflusseinerzusehendsdifferen-
zierteren Grundrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts festgestellt18.
Einerseits werden dabei die ordentlichen Gerichte zu »kleinen Verfassungs-
gerichten«19, die ihr Recht immer mehr vom Verfassungsgericht anstatt vom
demokratisch legitimierten Gesetzgeber beziehen20. Andererseits riskiert das
Bundesverfassungsgericht, mit seiner expansiven Grundrechtsprechung21 zu
einerSuperrevisions-bzw.Supertatsacheninstanz22,wennnichtgarzueinem

15 InLiechtensteinhatdiesenBegriff Wolfram Höfling eingeführt;inÖsterreichwirdderVer-
fassungsgerichtsbarkeitprimärdie»ordentliche«Gerichtsbarkeitgegenübergestellt;siehe 
Herbert Wille, Die Normenkontrolle im liechtensteinischen Recht auf der Grundlage der
RechtsprechungdesStaatsgerichtshofes,1999,73FN21mitVerweisenauf Wolfram Höfling, 
Die liechtensteinische Grundrechtsordnung. Eine kritisch-systematische Bestandesauf-
nahme der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes unter Berücksichtigung der Grund-
rechtslehrendesdeutschsprachigenRaumes,1994,219und Ludwig Adamovich, Verfassungs-
gerichtsbarkeitundGesetzgebung,LJZ1993,136(137).

16 Peter Häberle, Diskussionsbeitrag,inVVDStRL61(2002),185(185f.);sieheauch Höfling, Ver-
fassungsbeschwerde166.

17 DerdeutscheStaatsrechtlerund(ehemalige)Bundesverfassungsrichter Udo Steiner bringt
dieseErkenntniswiefolgtaufdenPunkt:»[Fachgerichtsbarkeit] istRechtsprechung,die
diejenigenproduzieren,dievondem,wassieentscheiden,auchetwasverstehen.«( Steiner 
inVVDStRL,61(2002),192). Steiner machtimÜbrigendenmitdieserEinsichtkonsistenten
Hinweis,dasserfahrungsgemässdiejenigenBundesverfassungsrichter,»dieausderobers-
tenGerichtsbarkeitkommen,mitdenehemaligenKollegenundderenEntscheidungenwe-
sentlich robuster umgehen, als wir dies als Staatsrechtslehrer gewohnt sind … « ( Steiner, 
aaO193).Andersals inDeutschlandundauch inÖsterreich fungiertenbisher, soweiter-
sichtlich,übrigensnochnieehemalige»Fachrichter«alsMitgliederdesStaatsgerichtshofes.

18 Siehe Robert Alexy, VerfassungsrechtundeinfachesRecht–Verfassungsgerichtsbarkeitund
Fachgerichtsbarkeit(1.Berichterstatter),inVVDStRL,61(2002),7(10ff.)mitweiterenNach-
weisen.

19 Siehe Häberle inVVDStRL61(2002),186unterBerufungauf Alexy; vgl.auch Tobias Michael 
Wille, LiechtensteinischesVerfassungsprozessrecht,2007,50.

20 T. Wille, Verfassungsprozessrecht53mitweiterenNachweisen.
21 Gemäss Christian Starck wachsendabeidieGrundrechtsinhaltewie»Korallenriffe«;siehe 

Christian Starck, DasBundesverfassungsgerichtinderVerfassungsordnungundimpoliti-
schenProzess,inPeterBadura/HorstDreier(Hrsg.),FS50JahreBundesverfassungsgericht,
Erster Band: Verfassungsgerichtsbarkeit – Verfassungsprozess, 2001, 1 (13); zitiert nach T. 
Wille, Verfassungsprozessrecht53.

22 T. Wille, Verfassungsprozessrecht56,mitVerweisauf Volker Krey, DasBundesverfassungsge-
richtinKarlsruhe–EinGerichtläuftausdemRuder,inJR6/1995,221(226ff.).
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»obersten Billigkeitsgericht«23 bzw. »Wohlfahrtsausschuss«24 zu werden. Die
VerfassungsgerichtsbarkeitkönntedabeiGefahrlaufen,sich»ineinen›Moloch‹
zuverwandeln,dernichtnurdieFachgerichtsbarkeitverschlingt,sondernam
Endeauchsichselbst«25.

AlsAusgangspunkt26fürdieseEntwicklunggiltallgemeindassogenannte
Lüth-UrteildesBundesverfassungsgerichtsausdemJahre1958.Gemässdiesem
Grundsatzurteil sind die Grundrechte als ubiquitäre Werte zu qualifizieren,
welche »in alle Bereiche« des Rechts »ausstrahlen«27. Um trotzdem nicht zur
weiteren Revisionsinstanz zu werden, entwickelte das Bundesverfassungsge-
richtdiesogenannte»Heck’scheFormel«vom»spezifischenVerfassungsrecht«.
Nurdann,wennbeiderRechtsanwendungsolchspezifischesVerfassungsrecht
verletzt sei, rechtfertige dies ein Eingreifen des Verfassungsgerichts. Dies sei
abernichtschondannderFall,»wenneineEntscheidung,ameinfachenRecht
gemessen, objektiv fehlerhaft ist; der Fehler muss gerade in der Nichtbeach-
tungvonGrundrechtenliegen«28.

Allerdings stellt auch die Heck’sche Formel kein wirklich griffiges Instru-
ment für die Begrenzung des Prüfungsumfangs des Verfassungsgerichts dar;
vielmehristdamitdasProblemderAbgrenzungzwischen»Fachgerichtsbarkeit
undVerfassungsgerichtsbarkeiterstbenannt,nämlichdasjenigederAbschich-
tungvonblossunrichtigerAuslegungdeseinfachenRechtsund(qualifizierter)
Grundrechtsverletzung«29.Der»SteindesWeisen«istindieserFragejedenfalls
auchinDeutschlandbisheutenichtgefunden30.

23 Steiner inVVDStRL,61(2002),193(ironisch).
24 Hans-Jürgen Papier, Diskussionsbeitrag,inVVDStRL61(2002),155(157;ebenfallsironisch).
25 Höfling, Verfassungsbeschwerde205mitVerweisauf Alexy inVVDStRL,61(2002),12.
26 JenachSichtweisewirddiesals»Urknall«einerkonsequentenGrundrechtsprechung(siehe 

Alexy inVVDStRL,61(2002)9;vgl.auch Höfling, Verfassungsbeschwerde166)qualifiziert–
oder aber als eigentlicher Sündenfall, welcher zur Verwischung der Zuständigkeiten von
Verfassungsgerichts- und Fachgerichtsbarkeit bzw. zu einer »grundrechtlichen ›Gleich-
schaltung‹ des gesamten Gesetzesrechts« führte (siehe die entsprechenden Verweise bei 
Hermes, inVVDStRL,61[2002],122).

27 BVerfGE7,198 (205);siehehierzu Alexy inVVDStRL,61 (2002),9; Hermes, inVVDStRL,61
(2002),121f.

28 BVerfGE18,85(92f.);vgl.hierzuauch Vogt, Willkürverbot447,sowie Höfling, Verfassungsbe-
schwerde179mitzahlreichenLiteraturnachweisen.

29 So Höfling, Verfassungsbeschwerde167.
30 Siehe Matthias Jestaedt, GleichordnungderHöchstgerichteoderÜberordnungdesVerfas-

sungsgerichts?ZurFrageeinerÜbernahmedesdeutschen»Pyramidenmodells« inÖster-
reich, JRP 2008, 17 (21): »Das Bundesverfassungsgericht sowie die deutsche Staatsrechts-
lehremühensichnunseitgutfünfJahrzehntenumeineAbgrenzung,dienichtnurklar
undeindeutig,sondernzudemhandhabbaristundvorhersehbareErgebnisseliefert.Doch
davonistmaninDeutschlandmeilenweitentferntunddieHoffnungschwindet,dasssich
hierderSteindesWeisennochfindenliesse.«
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III.  Die Entwicklung der StGH-Rechtsprechung im 
Lichte der Abgrenzung zur Fachgerichtsbarkeit

Der Staatsgerichtshof wurde gemäss Art.104 der Landesverfassung von 1921
ähnlichwiedasdeutscheBundesverfassungsgerichtvonAnfanganalsVerfas-
sungsgerichtmitumfassenderPrüfungskompetenzgegenüberjeglichenletzt-
instanzlichenEntscheidungenkonzipiert31.AuchwennerseineTätigkeiterst
imJahre1926aufnahm32,warderStaatsgerichtshofsomitbiszurSchaffungdes
BundesverfassungsgerichtsimJahre1951langeZeitdaseinzigeVerfassungsge-
richtmitgeradezuumfassendenKompetenzen33.DerStaatsgerichtshofbetonte
auch schon früh, dass seine Prüfungskompetenz nicht nur letztinstanzliche
Entscheidungen in Verwaltungssachen, sondern sehr wohl auch letztinstanz-
liche Zivil- und Strafentscheidungen umfasse34. Tatsächlich kassierte er aber
währendJahrzehntennurEntscheidungenderVerwaltungsbeschwerdeinstanz
(heute: Verwaltungsgerichtshof) als verfassungswidrig. Wie erwähnt, wurde
erstimJahr1961einOGH-Urteilalswillkürlichqualifiziertundaufgehoben.In
dieserEntscheidungübernahmderStaatsgerichtshofdenobjektivenWillkür-
begriffdesschweizerischenBundesgerichts,welchesimGegensatzzurösterrei-
chischen Rechtsprechung Willkür »ohne Rücksicht auf subjektive Momente«
alsgegebenerachte.DieschweizerischePraxisentspreche»demRechtsschutz-
bedürfnisinbessererWeisealsdieösterreichische«35.DochgeradeindieserEnt-
scheidungbetontederStaatsgerichtshofauch,dasserkeineweitereRevisions-



31 Herbert Wille, VerfassungsgerichtsbarkeitimFürstentumLiechtenstein–Entstehung,Aus-
gestaltung, Bedeutung und Grenzen, in H. Wille (Hrsg.), Verfassungsgerichtsbarkeit im
FürstentumLiechtenstein,2001,9(22ff.).

32 Das (alte) Staatsgerichtshofgesetz datiert vom 05.11.1925 (LGBl.1925/8) und trat am
19.12.1925inKraft;sieheauch H. Wille inH.Wille33ff.

33 …wasinDeutschlandallerdingsweitgehendverkanntwird(vgl. Hoch inH.Wille66FN7
sowie Höfling, Grundrechtsordnung33FN74),nichtdagegeninÖsterreich(siehe Melichar 
in FS Adamovich u.a. 443 sowie Adamovich, JRP 1997, 7; vgl. auch Höfling, Verfassungsbe-
schwerde20FN16).

34 StGH-E02.12.1931,abgedrucktinEntscheidungendesfürstlich-liechtensteinischenStaats-
gerichtshofes1931,39(42);siehehierzu Höfling, Verfassungsbeschwerde,166sowie densel-
ben, Grundrechtsordnung74f.

35 StGH-E1961/1;unveröffentlicht,jedochauszugsweiseabgedrucktin Stotter, DieVerfassung
desFürstentumsLiechtenstein,2.Aufl.,2004,145f.Nr.16a;siehehierzu Vogt, Willkürverbot
182; Höfling, Verfassungsbeschwerde168FN747und Hoch inH.Wille69.AuchinÖsterreich
wurde inderFolgedersubjektiveWillkürbegriffaufgegeben;sieheVfGHB282/62,VfSlg.
4480/1963,B 167/79ua,VfSlg9206/1981; Berka, Verfassungsrecht4, 567Rz1699f. sowie Vogt, 
Willkürverbot,184f.FN86mitzahlreichenLiteratur-undRechtsprechungsnachweisen.
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instanz sei und deshalb nicht prüfe, ob eine bei ihm angefochtene Entschei-
dungblossgegeneinfacheGesetzeverstosse36.

AuchabgesehenvomWillkürverbotentwickeltederStaatsgerichtshofseine
GrundrechtsprechungseitEndeder1950erJahreinverschiedenerHinsichtwei-
ter.SoverlangtedasVerfassungsgerichtzunächstimZusammenhangmitder
EigentumsgarantiebeischwerenGrundrechtseingriffeneineklaregesetzliche
Grundlage, welche objektive Merkmale für die Zulässigkeit des Grundrechts-
eingriffszuenthaltenhatte37.GemässeinerEndeder1960erJahreergangenen
Entscheidung mussten die den Grundrechtseingriff rechtfertigenden Interes-
senschonimGesetzspezifiziertwerden38.DieseEntscheidungkanndurchaus
alsAnknüpfungspunktandiesogenannteWesentlichkeitslehredesdeutschen
Bundesverfassungsgerichtsgesehenwerden39.

DochgingesdemStaatsgerichtshofauchdarumzuverhindern,dassder
Gesetzgeber die Grundrechte übermässig einschränkte. In einer schon Ende
der1950erJahreergangenenEntscheidungzurHandels-undGewerbefreiheit
führtederStaatsgerichtshofaus,dassdiedauerndeVerunmöglichungderAus-
übungeinesBerufesoderGewerbesdurchdenGesetzgeberunzulässigwäre40–
waswiederumalsAnklangandieWesensgehaltsgarantiedesdeutschenBun-
desverfassungsgerichts41 bzw. der Wesensgehaltssperre des österreichischen
Verfassungsgerichtshofes42gewertetwerdenkann.AnalogzurRechtsprechung
desschweizerischenBundesgerichtsnahmderStaatsgerichtshofanfangsder
1970erJahrebeilegislativenEingriffenindieEigentumsgarantieaucherstmals
ansatzweiseeineVerhältnismässigkeitsprüfungvor43.InderzweitenHälfteder
1980er JahrewandtederStaatsgerichtshofbeiderHandels-undGewerbefrei-
heitkonsequentdieinderSchweizundinDeutschlandschonseitlängeremhe-
rangezogenenmateriellenPrüfungskriterienfürGrundrechtseingriffean.

36 StGH1961/1,4f.;siehehierzu Höfling, Verfassungsbeschwerde168.
37 StGH1960/80,ELG1955–1961,151(160f.);sieheauch Hoch inH.Wille70mitweiterenLitera-

turnachweisen.
38 StGH1968/3,ELG1967–1972,239(243);vgl.auch Wolfram Höfling, BauelementeeinerGrund-

rechtsdogmatik des deutschsprachigen Raumes, in Riklin Alois et al. (Hrsg.), Kleinstaat
undMenschenrechte,FSGerardBatliner,1993,343(353).

39 So Höfling, Grundrechtsordnung91f.mitVerweisaufBVerfGE61,260(275).
40 StGH-E01.09.1958,ELG1955–1961,125(129).
41 So Kuno Frick, DieGewährleistungderHandels-undGewerbefreiheitnachArt.36derVer-

fassungdesFürstentumsLiechtenstein,1998,218f.
42 SiehehierzudieEntscheidungenVfGHG16/56,VfSlg3118/1956;B185,186/58,VfSlg3505/1959;

vgl. Berka, Verfassungsrecht4,427Rz1297.
43 StGH1973/1,teilweiseabgedrucktin Stotter, Verfassung2378f.,Nr.10;siehe Hoch inH.Wille

71mitweiterenLiteratur-undRechtsprechungsnachweisen.
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DanachprüftderStaatsgerichtshofdasVorliegeneinesüberwiegendenöffent-
lichenInteressesunddieVerhältnismässigkeitdesEingriffes,letzteredifferen-
ziertnachdenKriterienderGeeignetheit,ErforderlichkeitundZumutbarkeit;
schliesslich ist auch die sogenannte Kerngehaltsgarantie zu beachten. Diese
Prüfungskriterien wendete der Staatsgerichtshof in der Folge auch auf Ein-
griffeinandereGrundrechtean44.DieseEntwicklungwurde–ähnlichwiein
Österreich45 – wesentlich durch die Europäische Menschenrechtskonvention
(EMRK)beeinflusst,welchefürLiechtensteinimJahr1982inKrafttrat46.

Während diese Entwicklung der StGH-Rechtsprechung, wie erwähnt, pri-
mär auf den Gesetzgeber zielte, nahm der Staatsgerichtshof hinsichtlich der
VerfassungsmässigkeitderRechtsanwendungdurchdieGerichteinderRegel
nachwievornureineWillkürprüfungvor.Dabeiwurdemeistohneeingehende
BegründungdasVorliegenvonWillkürmitblossenSteh-Sätzenverneint47.

DiesändertesichjedochMitteder1990erJahre,alsderStaatsgerichtshof
dieRechtsanwendungdurchdieGerichtesukzessiveeinerstrengerenGrund-
rechtsprüfung unterzog und damit das bisherige Verhältnis zwischen Verfas-
sungs- und Fachgerichtsbarkeit grundlegend veränderte. Diese Entwicklung
warebenfallswesentlichbeeinflusstdurchdieEMRK,welcheeinedifferenzier-
tereBerücksichtigungderGrundrechteauchbeiderRechtsanwendungerfor-
derlich machte48. Der Staatsgerichtshof konnte zur dogmatischen Rechtferti-

44 Siehe Hoch inH.Wille71f.mitzahlreichenRechtsprechungsnachweisen.
45 Sieheetwa Adamovich, JRP1997,5f.
46 LGBl.1982/60.Siehehierzu Batliner inGeiger/Waschkuhn142.
47 Frick, Gewährleistung 222; vgl. auch Hoch in H. Wille 73f., Höfling, Grundrechtsordnung

106f.und Thürer inH.Wille102.SoverwendetederStaatsgerichtshofetwadieFormel,wo-
nachesnichtangehe,dasser»alssogenanntevierteInstanzzurAnfechtungdesEntschei-
des der ordentlichen letzten Instanz in einem Gerichtsverfahren verwendet wird. Dieser
Versuch,einenunberechtigtenSchutzdesFLStaatsgerichtshofesgegenoberstgerichtliche
Urteilezuerwirken,mussinsLeeregehen…«(StGH1977/8,LES1981,48(53).Eineandere
Standardformulierungwar,dasssichdieKontrolleletztinstanzlicherEntscheidungenaus-
schliesslichaufdieBeachtungderinArt.28ff.derLandesverfassungundderinderEMRK
gewährleistetenRechtenbeschränke.Eine»weitereinstanzmässigeeinfachgesetzlichgrün-
dendeSach-undRechtsprüfung«könnemitderVerfassungsbeschwerdenichtbewirktwer-
den. In behaupteter unrichtiger Anwendung von Gesetzen und Verordnungen allein sei
eineVerletzungverfassungsmässiggewährleisteterRechtenichtzuerblicken(StGH1987/18,
LES1988,131[132]).Undschliesslich:DerStaatsgerichtshofkönnenurüberprüfen,obein
Gesetz»denkunmöglichodersounsachlichgrobverfehltangewendetwäre,dassdiegetrof-
fene Entscheidung einer erweislich verfassungswidrigen oder im konkreten Fall erkenn-
barwillkürlichunsachlichenRechtsanwendunggleichkämeunddamitderRechtsfindung
einsoschwererFehlerunterliefe,dassermiterweislicherGesetzwidrigkeitgleichzusetzen
wäre.«(sonochStGH1993/13+14,LES1994,49[51]).Vgl.zumGanzen Höfling, Verfassungsbe-
schwerde169ff.

48 SieheetwaStGH1994/18,LES1995,122(130,Erw.2.3);StGH1997/1,LES1998,201(205,Erw.4);
vgl.auch Hoch inH.Wille72sowie denselben, KriterienderEinschränkungvonGrundrech-
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gungdieserneuenPraxiszudemaufdieersteumfassendewissenschaftliche
Aufarbeitung seiner bisherigen Rechtsprechung durch den deutschen Ver-
fassungsrechtler Wolfram Höfling zurückgreifen, welcher eine bis anhin man-
gelnde Grundrechtssensibilität des Verfassungsgerichts monierte49. Damit
hatteLiechtenstein,weitgehendparallelzuÖsterreich,dieinDeutschlandund
derSchweizlängsterfolgte»kopernikanischeWende«50wegvoneinemeherfor-
mellenzueinemmateriellenGrundrechtsverständnisdefinitivnachvollzogen.
VordiesemHintergrundkonnte Höfling mitRechtdavonsprechen,dassnun-
mehrdieGrundlagefüreinegemeinsameGrundrechtsdogmatikdesdeutsch-
sprachigenRaumesgeschaffensei51.

Im Rahmen dieser neuen Grundrechtsprechung differenzierte der Staats-
gerichtshofzumeinenseineWillkürrechtsprechungundzumanderenwandte
erdiebisherprimärgegenüberdemGesetzgeberverwendetenPrüfungskrite-
rienbeiEingriffeninspezifischeGrundrechteauchaufdieRechtsanwendung
durchdieFachgerichtean52.DerStaatsgerichtshofarbeitetedenUnterschied
zwischendenspezifischenGrundrechtenmiteinembeschränkten,relativklar
abgrenzbarensachlichenGeltungsbereich,wie insbesonderedenklassischen
Grundrechten,einerseitsunddemuniversellen,gegenüberdiesenspezifischen
Grundrechten bloss subsidiären Willkürverbot andererseits heraus53. Gleich-
zeitig»emanzipierte«erdasWillkürverbotvomGleichheitssatzdesArt.31LV,
aus dem dieses Auffanggrundrecht bisher abgeleitet worden war, und aner-
kannteesals eigenständiges, ungeschriebenes Grundrecht54. Zudembetonte
der Staatsgerichtshof, dass auch eine blosse verfassungsgerichtliche Willkür-
prüfung letztlich ähnlich wie bei einer weiteren Rechts- und allenfalls auch
Sachinstanz sorgfältig erfolgen (und auch entsprechend begründet werden)

teninderPraxisderVerfassungsgerichtsbarkeit(LandesberichtLiechtenstein/XIII.Konfe-
renzderEuropäischenVerfassungsgerichteNikosia),EuGRZ2006,640(641).

49 Siehe Höfling, Grundrechtsordnung, insbesondere 36f.,106f. sowie Kohlegger in FS Ober-
hammerS.73.

50 Siehe Walter Berka, DieGrundrechte.GrundfreiheitenundMenschenrechteinÖsterreich,
1999,155Rz664; Bernd Christian Funk (VerfassungsrechtlicheAdaptionen/Innovationendes
Kleinstaates.DasBeispielÖsterreich,inArnoWaschkuhn[Hrsg.]Kleinstaat.Grundsätzli-
cheundaktuelleProbleme,1997, 177 [187]) sprichtähnlichvoneinem»Paradigmenwech-
sel«;vgl.hierzuauch Hoch inH.Wille72.

51 Siehe Höfling inFSBatliner,343ff,insbesondere362f.;vgl.hierzuauch Hoch inH.Wille73.
52 Siehe Höfling, Verfassungsbeschwerde171.
53 Siehe Hoch inH.Wille74f.mitzahlreichenRechtsprechungs-undLiteraturnachweisen.
54 StGH1998/45,LES2000,1(6,Erw.4.2ff.)=ZBl1999,586ff.DamitdistanziertesichderStaats-

gerichtshof offen vom bisherigen, stark an der österreichischen Verfassungsrechtspre-
chungorientierten»Bann«gegenungeschriebenesVerfassungsrecht;siehe Hoch inH.Wille
78; denselben, EuGRZ2006,640; Thürer inH.Wille102f.,sowie Andreas Kley, Kommentarzu
StGH1998/45,Jus&News3/1999,256ff.
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müsse;auchwenndievomVerfassungsgericht»ausdieserAnalysezuziehen-
denFolgerungenwesentlichanderesind«55.

Dies führte, wie erwähnt, zu scharfen Reaktionen des Obersten Gerichts-
hofes bzw. des damaligen OGH-Präsidenten Karl Kohlegger 56. Damit war die
langjährigedeutscheKontroverseüberdasangemesseneVerhältniszwischen
Verfassungs-undFachgerichtsbarkeitauchaufLiechtensteinübergeschwappt.
DochwieinDeutschlandliesssichauchinLiechtensteindasRadtrotzdieser
harschenKritiknichtmehrzurückdrehen.

Immerhin bemühte sich der Staatsgerichtshof aber darum, die mit die-
ser Neuausrichtung seiner Rechtsprechung zwangsläufig akuter werdenden
Abgrenzungsprobleme zwischen Verfassungs- und Fachgerichtsbarkeit durch
»flankierende Massnahmen« zu entschärfen. Insbesondere wollte der Staats-
gerichtshofderGefahrvorbeugen,dassdersachlicheGeltungsbereicheinzel-
nerspezifischerGrundrechteausuferteundzuübermässigenEingriffenindie
Fachgerichtsbarkeitführte.Sogrenzteerdenumfassenden(auchForderungen
und andere geldwerte Leistungen umfassenden) sachlichen Geltungsbereich
derEigentumsgarantie(Art.34LV)aufstaatlicheEingriffein»gefestigteEigen-
tumspositionen«ein.ZudemnimmtderStaatsgerichtshofbeiZivilrechtsstrei-
tigkeitenumgeldwerteAnsprüchenureineWillkürprüfungvor,dasichhierin
der Regel gleichwertige Vermögensinteressen der beteiligten Parteien gegen-
überstehenundsichderentsprechendeSchutzdurchdieEigentumsgarantie
gewissermassen gegenseitig aufhebt57. Ähnlich erfolgt beim auch Verfahrens-
fehler(»erroresinprocedendo«)umfassendensachlichenGeltungsbereichdes
RechtsaufdenordentlichenRichter(Art.33LV)nurbeischwerenEingriffeneine
differenzierte Prüfung, ansonsten eine blosse Willkürprüfung58. Schliesslich

55 StGH1995/28,LES1998,6(11,Erw.2.2);sieheauch Höfling, Verfassungsbeschwerde172, Thü-
rer inWille102,sowie T. Wille, Verfassungsprozessrecht,S.55.AllerdingsistderStaatsge-
richtshoffaktischnurinsoweitSachinstanz,alserbeikrasserAktenwidrigkeitodereiner
unhaltbarenBegründungdesBeweisergebnisseseinschreitenunddiesalsVerletzungdes
Willkürverbots qualifizieren kann. Zudem gilt nach der StGH-Rechtsprechung im Indivi-
dualbeschwerdeverfahren ein sehr weitgehendes Novenverbot, da der Staatsgerichtshof
»nämlichnurdarüberzuentscheiden[hat],obdieVorinstanzaufderGrundlagedesfürsie
ersichtlichenSachverhaltseineverfassungskonformeEntscheidunggetroffenhat.«(StGH
2002/85, LES 2005, 261 [268, Erw. 3.3]; siehe hierzu auch T. Wille, aaO 644f. mit weiteren
Rechtsprechungsnachweisen).

56 SieheobenFN6.
57 Siehe Klaus A. Vallender / Hugo Vogt, Eigentumsgarantie,inAndreasKley/KlausA.Vallender

(Hrsg.), Grundrechtspraxis in Liechtenstein, 2012, 689 (711) mit Literatur- und Rechtspre-
chungsnachweisen.

58 Siehe Tobias Michael Wille, Recht auf den ordentlichen Richter, in Andreas Kley/Klaus A.
Vallender(Hrsg.),GrundrechtspraxisinLiechtenstein,2012,331(365ff.Rz39ff.)mitzahlrei-
chenRechtsprechungsnachweisen.
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schränktederStaatsgerichtshofdensachlichenGeltungsbereichderpersönli-
chenFreiheitaufdiekörperlicheundseelischeIntegritätsowieaufelementare
ErscheinungsformenderPersönlichkeitsentfaltungein;dies imEinklangmit
derRechtsprechungdesschweizerischenBundesgerichts,aber imGegensatz
zum deutschen Bundesverfassungsgericht, welches dieses Grundrecht sehr
weitimSinneeinerallgemeinenHandlungsfreiheithandhabt59.DieseimVer-
laufder1990erJahreetablierteRechtsprechungdesStaatsgerichtshofes60hat
seitherkaumgrundlegendeÄnderungenerfahren61.

IV.  Die Bewertung der neueren  
StGH-Rechtsprechung in der Lehre

In der verfassungsrechtlichen Literatur wird diese neuere StGH-Rechtspre-
chungweitgehendbefürwortet62.

Immerhinschlägt Wolfram Höfling zurbesserenAbgrenzungzwischendem
vorrangigenfachgerichtlichenGrundrechtsschutzundderverfassungsgericht-
lichenKontrolle–gewissermassen inWeiterentwicklungderHeck’schenFor-
mel – eine Prüfung nach zwei Fallkonstellationen vor. Zunächst erweise sich
eineIndividualbeschwerdedannalserfolgreich,wennderFachrichterbeider
AuslegungundAnwendungdeseinfachenRechts»überhauptnichterkannthat,
dassGrundrechtevonEinflusssind«. Höfling sprichtinsoweitvonder»Konstel-
lationeinesvollständigenReflexionsausfalls«.Zudemhatgemäss Höfling eine
BeschwerdedannErfolg,»wenndieAuslegungundAnwendungdeseinfachen
RechtsaufeinergrundsätzlichunzutreffendenAnschauungvonderBedeutung
einesGrundrechtsberuht«.Einesolche»Konstellationeinesgrundrechtlichen

59 Siehe Marzell Beck / Andreas Kley, FreiheitderPerson,HausrechtsowieBrief-undSchriften-
geheimnis,inAndreasKley/KlausA.Vallender(Hrsg.),GrundrechtspraxisinLiechtenstein,
2012, 131 (134f. Rz7) mit Rechtsprechungsnachweisen. Ähnlich eng zieht auch der öster-
reichische Verfassungsgerichtshof die Grenzen des sachlichen Geltungsbereichs dieses
Grundrechts;siehe Berka, Verfassungsrecht4,448Rz1358.

60 Sieheetwa Hoch inH.Wille84.
61 Sieheaberimmerhinzuden(teilweisedurchdieEGMR-Rechtsprechungbeeinflussten)Ver-

schärfungenbeimAnspruchaufrechtlichesGehör Hugo Vogt, AnspruchaufrechtlichesGe-
hör,inAndreasKley/KlausA.Vallender(Hrsg.),GrundrechtspraxisinLiechtenstein,2012,
565(583f.Rz27,585ff.Rz32f.).

62 Höfling, Verfassungsbeschwerde205; Hoch inH.Wille81ff.; T. Wille, Verfassungsgerichtsbar-
keit54ff.; Batliner inGeiger/Waschkuhn141sowie Frick, Gewährleistung222mitweiteren
Literaturnachweisen.
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Reflexionsdefizits«könnesichaufgrundeinerFehleinschätzungentwederüber
den Umfang des grundrechtlichen Schutzbereichs oder aber hinsichtlich der
RechtfertigungsfähigkeitdesGrundrechtseingriffsergeben. »Mitdiesen– im-
mer noch – relativ groben Prüfungskriterien« respektiere das Verfassungsge-
richt»dieimVorrangderFachgerichtsbarkeitverkörperteregelmässiggrössere
SachnäheundSachkundederZivil-,Straf-undVerwaltungsgerichte«.Lassesich
dieRügeeinerIndividualbeschwerdenichtaufeinspezifischesGrundrechtbe-
ziehen,sobleibedieWillkürkontrolle,wobeihier»dieGrenzezwischenFach-
gerichtsbarkeitundVerfassungsgerichtsbarkeitnichtstarr,sondernfliessend
ist.DieverfassungsgerichtlicheKontrollkompetenzstehtdeshalbimmerunter
demVorbehaltdesbesonderenEinzelfalles«63.

Diese von Höfling propagierten Prüfungskriterien entsprechen nun aber
ziemlichgenaudenvomStaatsgerichtshofohnehinschonverwendeten:Denn
dieserprüftinseinerneuerenRechtsprechungzunächst,obeinebeiihmange-
fochtene Entscheidung in den Schutzbereich eines spezifischen Grundrechts
eingreift.DiesePrüfungumfasstgemässdemHöfling’schenPrüfungsschema
sowohlden»vollständigenReflexionsausfall«alsauchdas»Reflexionsdefizit«
indessenersterVarianteeinerFehleinschätzungüberdenUmfangdesgrund-
rechtlichen Schutzbereichs. Wenn in den Schutzbereich eines spezifischen
Grundrechts eingegriffen wird, prüft der Staatsgerichtshof weiter, ob dieser
Eingriff nach den Kriterien der genügenden gesetzlichen Grundlage, des öf-
fentlichenInteresses,derVerhältnismässigkeitsowiederKerngehaltsgarantie
gerechtfertigtwerdenkann64–wasderzweitenVariantedesHöfling’schenRe-
flexionsdefizits(RechtfertigungsfähigkeitdesGrundrechtseingriffs)entspricht.
In Bezug auf die subsidiäre Willkürprüfung – wenn also kein spezifisches
Grundrecht tangiert ist–decktsichdieAuffassungvon Höfling ebenfallsmit
derständigenStGH-Rechtsprechung,wonachdiebesonderenUmständejedes
Einzelfallszuberücksichtigensind65.

Gerade diese Einzelfallperspektive der Willkürrechtsprechung des Staats-
gerichtshofeskritisiertnunallerdingseinandererAutor: Hugo Vogt hältdem
Staatsgerichtshof vor, dass er damit »bewusst eine klare, eindeutige Kompe-
tenzabgrenzung imVerhältniszurFachgerichtsbarkeit [vermeidet].Aufdiese
Weise will er sich die Möglichkeit einer flexiblen Kontrolle von fachgerichtli-
chenEntscheidungenoffenhalten.ErstelltinsoweitdieEinzelfallgerechtigkeit

63 Höfling, Verfassungsbeschwerde180f.; sieheauch denselben, AdressatenderGrundrechte,
in Andreas Kley/Klaus A. Vallender (Hrsg.), Grundrechtspraxis in Liechtenstein, 2012, 41
(51f.Rz18).

64 SiehehierzuobenFN44.
65 Vgl.obenFN53.
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überdogmatischeÜberlegungen«66.Allerdingssagt Vogt nicht,welchedogmati-
schenÜberlegungendennzueinersolchenklarenKompetenzabgrenzungzwi-
schenFach-undVerfassungsgerichtsbarkeitführenkönnten.

Vogt äussert sich auch kritisch dazu, dass der Staatsgerichtshof die Prü-
fungsdichteinsbesonderebeiderBeurteilungderZulässigkeitvonEingriffen
indieEigentumsgarantieunddasRechtaufdenordentlichenRichtervariiert.
Gemäss Vogt müssteimmerdann,wennder(sachliche)Geltungsbereicheines
spezifischenGrundrechtstangiertist,einedifferenziertePrüfungderZulässig-
keitdesGrundrechtseingriffserfolgen;einezurückgenommene(Willkür-)Prü-
fungbei»leichten«EingriffenstelleeineRechtsverweigerungdar.DerStaatsge-
richtshofdürfenichtnurbesondersschwereGrundrechtsbeeinträchtigungen
derFachgerichtesanktionieren.DerUnterschiedzwischenschwerenundleich-
tenGrundrechtseingriffensolltenach Vogt vielmehrbeiderVerhältnismässig-
keitsprüfungberücksichtigtwerden67.

Vogt hatzwargrundsätzlichRecht,dassderPrüfungsumfangletztlichein
kompetenzrechtliches Kriterium zur Aufgabenabgrenzung zwischen Verfas-
sungs-undFachgerichtendarstelltunddassdieKompetenzen»nachdemGe-
genstandundnichtnachderBedeutungderTätigkeitabzugrenzen«sind68.Al-
lerdings brächte deren Implementierung in die StGH-Rechtsprechung wohl
kaum Vorteile, sondern würde die Abgrenzung zwischen Verfassungs- und
Fachgerichtsbarkeitehernocherschweren.DenndieangemesseneBerücksich-
tigungderSchwereeinesGrundrechtseingriffsfälltauchimRahmendervon 
Vogt bei allen Eingriffen in spezifische Grundrechte propagierten Verhältnis-
mässigkeitsprüfungnichtleicht.Rechtsvergleichendistzudemzuberücksichti-
gen,dassauchdieVerfassungsgerichtederNachbarstaatendiePrüfungsdichte
beiderBeurteilungderZulässigkeitvonGrundrechtseingriffenvariieren69.

66 Vogt, Willkürverbot456;vgl.auch T. Wille, Verfassungsprozessrecht52.
67 Vogt, Willkürverbot454f.mitVerweisaufdieentsprechendedeutscheKritikamBundesver-

fassungsgericht;soinsbesondere Wolfgang Roth, DieÜberprüfungfachgerichtlicherUrteile
durchdasBundesverfassungsgerichtunddieEntscheidungüberdieAnnahmeeinerVerfas-
sungsbeschwerde,AöRBd.121,1996,544(552);sieheauch T. Wille inAndreasKley/KlausA.Val-
lender364f.Rz38,derinBezugaufdasRechtaufdenordentlichenRichterzwarnichtdievom
Staatsgerichtshof angewandte variable Prüfungsdichte an sich kritisiert, sondern dass der
StaatsgerichtshofdiesenichteinheitlichaufalleTeilbereichediesesGrundrechtsanwende.

68 Vogt, Willkürverbot455mitZitataus Roth, Überprüfung552.TatsächlichhatderStaatsge-
richtshofbeiderBegründungseinerneuerenWillkürrechtsprechungähnlichargumentiert,
dasseinevonvornhereinzurückgenommenePrüfung,obeineVerletzungdesWillkürver-
botsvorliege,eineRechtsverweigerungdarstelle(sieheobenFN53).

69 Siehe Walter Kälin, DasVerfahrenderstaatsrechtlichenBeschwerde,1994,197ff.; Berka, Ver-
fassungsrecht4,343ff.Rz1059ff.,388f.Rz1177f.; Alexy inVVDStRL,61(2002),8ff.;jeweilsmit
ausführlichenNachweisen.ZurBedeutungderRechtsvergleichunginderStGH-Rechtspre-
chungsieheauchuntenFN74.
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Resümierendistsomitfestzuhalten,dassanderaktuellenStGH-Rechtspre-
chung zur Prüfungsdichte gegenüber fachgerichtlichen Entscheidungen nur
wenigKritikgeübtwird;unddassauchdieseKritikjedenfallskeinendringen-
denHandlungsbedarffürdenStaatsgerichtshofaufzeigenkann.

V. Ausblick
WiediebisherigenAusführungenzeigen,hatderStaatsgerichtshofnachjahr-
zehntelanger Zurückhaltung die Prüfungsdichte gegenüber der Fachgerichts-
barkeitseitEndeder1950erJahresukzessiveerhöht.DieseEntwicklungging
nichtkonfliktfreivonstatten,dochhatsichdieneuereStGH-Rechtsprechung
inzwischenweitgehendkonsolidiert.AuchwirdderStaatsgerichtshofdiePrü-
fungsdichte gegenüber der Fachgerichtsbarkeit in absehbarer Zukunft wohl
kaummarkantändern,sofernnichtderGesetzgeberdiePrüfungskompetenz
des Staatsgerichtshofes angesichts dessen massiv gestiegenen Geschäftsan-
falls70einschränkt71.

70 WährendMitteder1990erJahrediejährlicheFallzahlnochumca.30bis40pendelte,beläuft
sichdieseindenletztenJahrenaufjeweilsüber180,darunterüberdreiViertelZivil-undStraf-
sachen(vgl.auch T. Wille, Verfassungsprozessrecht54).AllerdingshatauchderGeschäftsan-
fallbeimOberstenGerichtshofstarkzugenommen(siehehierzu Gert Delle Karth, Dieaktuelle
RechtsprechungdesOGHimStiftungsrecht,LJZ2008,51[52]).Danachhattensichauchdessen
Fallzahlenvonca.30bis40imJahre1981aufknapp200imJahre2007mehralsverfünffacht
undseitEndeder1990erJahreimmerhinverdoppelt.SomitistderstarkeAnstiegderFallzah-
lendesStaatsgerichtshofesjedenfallsnichtalleinaufseinegegenüberfrüherweitergehende
ÜberprüfungfachgerichtlicherEntscheidungenunddendamitverbundenenzusätzlichenAn-
reizzurErhebungvonIndividualbeschwerdenzurückzuführen(a.M.aberwohl T. Wille, aaO54).

71 So hat der Staatsgerichtshof seine neuere Willkürrechtsprechung auch damit begründet,
dass ihm der Gesetzgeber bisher »nicht die Möglichkeit einräumt, offensichtlich unbe-
gründetenVerfassungsbeschwerdenohnenähereBegründungkeineFolgezugeben«(StGH
1995/28,LES1998,6 [11,Erw.2.2]).Siehehierzuauch Höfling, Verfassungsbeschwerde172.
Dieserfragtsichdennauch,wielangedasliechtensteinischeVerfassungsprozessrechtauf
ein Annahmeverfahren analog §93a Abs.1 des deutschen BVerfGG bzw. der österreichi-
schenRegelunggemässArt.144Abs.2B-VGverzichtenkönne;siehe Höfling, aaO59ff.,205f.
Anzumerkenisthier,dassderGesetzgeberbeiderSchaffungdesneuenStaatsgerichtshof-
gesetzesimJahre2003(LGBl.2004/32)nebendemErfordernisderLetztinstanzlichkeitder
mitIndividualbeschwerdeangefochtenenEntscheidungenneuauchvorschrieb,dassdiese
»enderledigend« sein müssten (Art.15 Abs.1 StGHG). Diese, wesentlich zur Entlastung
des Staatsgerichtshofes gedachte, gesetzgeberische Massnahme hat sich indessen nicht
bewährt. Denn der Staatsgerichtshof interpretiert den wenig präzisen Begriff der Ender-
ledigungverfassungskonformeng,umzuverhindern,dassNebenverfahren,wiedasPro-
visorialverfahren oder die Verfahrenshilfe, der verfassungsgerichtlichen Kontrolle völlig
entzogensind;sieheetwaStGH2004/28,Jus&News3/2006,361(366ff.,Erw.1–1.5);ausführ-
lichhierzuderBeitragvon Peter Bußjäger indieserFestschrift.
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DiezukünftigeEntwicklungderStGH-RechtsprechungzurPrüfungsdichte
gegenüber der Fachgerichtsbarkeit wird allerdings auch wesentlich von der
Rechtsprechung des Europäischen Menschenrechtsgerichtshofes sowie des
EFTA-Gerichtshofes (unddamit indirektdesEuropäischenGerichtshofes)ab-
hängen72.UndauchderweiterenEntwicklungder»gemeinsamenGrundrechts-
dogmatik des deutschsprachigen Raumes«73 wird sich der Staatsgerichtshof
wieschoninderVergangenheitkaumverschliessenkönnen74.
AbschliessendlässtsichwiefürdiebisherigeGrundrechtsprechungdesStaats-
gerichtshofesauchfürderenzukünftigeEntwicklungnurFolgendesfesthalten:
Das Bemühen um das richtige Mass der verfassungsgerichtlichen Kontrolle
überdieFachgerichteistebensowieinDeutschlandauchinLiechtensteinein
Navigierenzwischen»ScyllaundCharybdis«und»wirdvoraussichtlichimmer
problematischbleiben«75.JedenfallswirdderStaatsgerichtshofgutdarantun,
der spezifischen Sachkenntnis der Fachgerichte den angemessenen Respekt
entgegenzubringen76–aucheingedenkdessen,dasssichnichtnurdieordentli-
chenGerichtsinstanzen,sondernselbstVerfassungsgerichteirrenkönnen…77.

72 DieEMRKistgemässArt.15Abs.2StGHGdenverfassungsmässigenRechtengleichgestellt.
DerStaatsgerichtshofhatauchdasfürLiechtensteinam01.05.1995inKraftgetreteneEWR-
Abkommen (LGBl.1995/68) als verfassungsänderndes bzw. -ergänzendes Staatsvertrags-
recht anerkannt, sodass jedenfalls auch eine Verletzung der EWR-Grundfreiheiten beim
Staatsgerichtshofgerügtwerdenkann;siehe Bernhard Ehrenzeller / Rafael Brägger, Politische
Rechte, in Andreas Kley/Klaus A. Vallender (Hrsg.), Grundrechtspraxis in Liechtenstein,
2012,637(660Rz46)mitLiteratur-undRechtsprechungsnachweisen.

73 SieheFN51.
74 DerStaatsgerichtshofbetontdennauchdieBedeutungderRechtsvergleichung,daesge-

radefürdenKleinstaatgerechtfertigtsei,diesealseigentliche»fünfteAuslegungsmethode«
zubezeichnen(StGH2000/1,LES2003,71[76,Erw.5.1]);siehezudieserEntscheidungauch 
Hans Peter Walter, DasrechtsvergleichendeElement–ZurAuslegungvereinheitlichten,har-
monisiertenundrezipiertenRechts,ZSR2007I,259sowie Hilmar Hoch, DieRegelungdes
staatlichenZugriffsaufFernmeldedatenimKommunikationsgesetzausgrundrechtlicher
Sicht,LJZ2009,99(103).

75 SodasSondervotumvon Wiltraut Rupp-v. Brünneck inBVerfGE42,143(154),wodieseweiter
Folgendesausführt:»EinZuweniganverfassungsgerichtlicherPrüfungkanndieEffektivität
desGrundrechtsschutzesbeeinträchtigen,einZuvieldieangemesseneFunktionsteilungim
VerhältnisdesBundesverfassungsgerichtszudenanderenGerichtenstörenunddemBun-
desverfassungsgerichteinequantitativund–wegendesUmfangsundderSpezialisierungdes
sogenannten›einfachen‹Rechts–auchqualitativnichttragbareLastaufbürden…DieFrage
(sollte)inErkenntnisdieserKonsequenzennichtzudogmatischbeantwortetwerden…«;
siehehierzu Vogt, Willkürverbot456f.FN103und T. Wille, Verfassungsprozessrecht56.

76 SieheauchobendieAusführungenzumBegriff»Fachgerichtsbarkeit«,insbesondereFN15.
77 …odermitdenWortendesStaatsgerichtshofes:»NacheinemBonmotdesamerikanischen

SupremeCourt-Richters Robert Jackson entscheidenHöchstgerichtenämlichnichtdeshalb
letztinstanzlich,weilsieunfehlbarsind,sondernsiesindfaktischunfehlbar,weilsieletzt-
instanzlichsind…«(StGH1997/3,LES2000,57[62,Erw.4.6]);dasOriginalzitatstammtaus
Brownv.Allen,344U.S.443,540(1953)(concurringopinion);siehehierzuauch Hoch inH.
Wille69FN19.


